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ञुद्ध 

होतील म्हणून. 
तर दुसरा केवळ 
नियमनाच्या 
त्यांस काडीमात्र: 
वृत्ति ही 

आहे, त्या 
सापेक्ष अगर 
समाजाचा 

सर्व 
ज्योतिः शास्त्राचा. 


श्रस्तावना 


सा "झे मित्र घ विद्यार्थी रा*रा० विनायक सदाशिव गोगटे, एम्‌.ए.यांनीं 
आपल्या “ नीतिशास्त्रविचारा ” स प्रस्तावना लिहिण्यास सांगितलें, 
ती लिहिण्यास मजला फार आनंद होत आहे, रा० गोगटे यांनीं नीति- 
शास्त्राचा अभ्यास फर्ग्युसन केलिजमधून केला असून गतवषी एम्‌. ए. 
"व्या परीक्षेंत तत्त्वज्ञान हा विषय घेऊन ते चांगल्या रीतीने उत्तीर्ण झाले 
आहेत. शिवाय अलीकडे श्री० रा० प्रतापदोठ यांच्या अंमळनेर येथील 
तत्त्वज्ञानसंस्थेमध्ये ते अभ्यास करीत असून प्रथम वर्षाच्या अभ्यासाचे 
फल म्हणून “नीतिशास्त्राविचार हा अंथ त्यांनीं जगाच्या नजरेस आणिला 
आहे. रा. प्रतापदोठ यांच्या संस्थमधील प्रत्येक विद्यार्थी दर वर्षाच्या 
अखेरीस अशा प्रकारचा ग्रंथ लिहील, तर त्यांस व संस्थेस उभयतांसही' 
सारखेंच भूषण येणार आहे: रा० गोगटे यांचें वय अल्प असून नीतिशास्त्र 
या प्रकारचा पक्क ग्रंथ त्यांनीं लिहावा हें त्यांस फार भूषणावह आहे. 
बरुस्तकांतील भाषा फारच सरळ व सुबोध असून हृदयंगमही आहे. 
विचाराची दिशा पाश्चात्य व पोरस्त्य या उभय तत्त्वज्ञानांच्या अभ्यासाने 
ठरविली असून नीतिशास्त्रांतील बहुतकरून प्रत्येक प्रश्नाचा या ग्रंथांत 
विचार केला गेला आहे. लो० टिळक, प्रो० वामन मल्हार णोशी, रा ० 
कोल्हटकर यांनीं मराठी भाषेमध्ये पाश्चात्य तत्त्वज्ञानाचा ऊहापोह विस्तृत 
रीतीने करून मराठी भाषा पाश्चात्य तत्त्वज्ञांच्या विचारांची चर्चा करण्यास 
पूर्णपणें समर्थ आहे हें सिद्ध करून दिलें आहे. रा० गोगटे यांनीं याच. 
विचारसरणीचा अवलंब करून मराठीमध्ये आधुनिक पाश्चात्य नीतिशास्त्र- 
विचारांची चर्चा विशद व सुबोध रीतीनें केली आहे हें त्यांस भूषणावह 
होय. प्रथम ऐतिहासिक पद्धति म्हणजे काय, व नीतिशास्त्राचा ऐतिहासिक 
रीर्तानें अभ्यास कसा करावा हें रा० गोगटे यांनीं सांगितलें आहे. नंतर 
स्रदसद्विवेकबुद्धीची व्यतिरेकान्वयात्मक चर्चा त्यांनीं केली आहे. नंतर 
नीतिदृष्टया कोणत्या प्रकारच्या वागणुकीस प्रमाण समजावें व त्या प्रमाणा- 


-नुरूप वर्तन ठेविल्यास मनुष्याचे स्वातंत्र्य गमावळें जाईल किंवा काय, 
याचा त्यांनीं विचार केला आहे. नंतर मनुष्यानें सर्व दृष्टीनें आपली उन्नति 
करून घेणें हे श्रेष्ठ, किंवा क्षणोक्षणी आपल्या हिताचा त्याग करणें हं श्रेष्ठ, 
या विषयाचा त्यांनीं विचार केळा आहे. व्यवसायाची निवड कोणत्या 
अकारानें करावी व कोणता व्यवसाय पत्करला असतां आपलें अतिम हित 
साधल्याप्रमाणें होईल, याचें दिग्दर्शन करून पुढें समता म्हणजे काय, 
आणि शासन करणें हें योग्य आहे कीं नाहीं, असल्यास कोणत्या भावनेने 
प्रेरित होऊन शासन करावें, याचा, त्यांनीं ऊहापोह केला आहे. शेवटीं 
नीतिशास्त्र व तत्त्वज्ञान यांचा, नीति आणि धर्म यांचा, परस्परसंबंध कसा 
आहे हें दाखवून, व नीतिशास्त्राच्या अध्ययनाचे ध्येय “ राजानें तत्त्वश्ञानी 
बनलें पाहिजे ” व “ तत्त्वज्ञान्यानें राज्य मिळविलें पाहिजे ” या छेटोच्या 
उपदेशांत असल्याचें दाखवून रा० गोगटे यांनीं आपला अथ पूर्ण केला 
आहे. अशा प्रकारचा ग्रंथ मराठी वाचकांच्या पुढें ठेविल्याबद्दह तत्त्वशान- 
संस्थेतील फेलो रा० गोगटे व तत्त्वशानसंस्थेचे प्रमुख प्रतापरोठ या उभय- 
तांचे मनःपूर्वक आभार मानून ही छोटीशी प्रस्तावना पुरी करितों. 


ता. १५-३-१९२४.. रा. द. रानडे 


लेखकाचे चार शब्द 
----€8€9---- 


पया शिक्षण देण्याची आवश्‍यकता आतां सर्वोस पटलेली आहे. 
विशेषतः गहन, शास्त्रीय विषयांवर मातुभाषत वाड्मय निर्माण 
झाल्यास ते विषय इंग्रजी न जाणणाऱ्यांस तर सुगम होतीलच, परंतु त्या 
भाषेवर ज्यांचें प्रभुत्व आहे अशा विद्यार्थ्यास देखील ते विषय स्वभाषेंतून 
केव्हांहि अधिक चांगळे समजतील हें उघड आहे. परंतु अक्शा तऱ्हेचे 
वाड्मय आपल्या भाप्रेंत अनेक कारणांनीं तयार होऊं हकत नाहीं. उदा- 
हृएणार्थ, नीतिक्यास्त्राकडे पाहिल्यास, प्रो वामन मल्हार जोशी यांच्या “नीति- 
शास्त्रप्रवेशा'खेरीजञ त्या विषयावर दुसरें पुस्तकच नाहीं असें म्हणण्यास 
इरकत नाहीं. 

ही उणीव अंश्त्वः भरून काढण्यासाठी हें छोटेसे पुस्तक लिहिण्याचे 
आाडस केलें आहे. तात्त्विक विंवेचनांत शक्‍य तेबढी व्यावहारिक दृष्टि 
ठेवून, नीतिशास्त्रांत उद्भवणाऱ्या कांहीं महत्त्वाच्या प्रश्नांचा विचार 
प्रस्तुत पुस्तकांत केळेला आहे. अर्थात्‌, ते प्रश्न सोडविण्याची साधारण 
दिया काय असावी याचें दिग्ददीन करण्यापलीकडे या पुस्तकाचें फारसें 
महत्त्व आहे असे लेखकास वाटत नाहीं. 

या पुस्तकास ज्या थांचा आघार घेतला आहे त्यांत ऑक्सूफडे 
येभील न्यू कॉलेजचे अध्यापक डॉ० हेस्टिग्ज्‌ रॅशडाळू यांच्या “५16 
ग116019 ०1 000 810 एष) (सदसद्मीमांसा) या 
अथाचा उल्लेख प्रामुख्याने केला पाहिजे. त्याचप्रमाणें सुप्रसिद्ध इंग्रज लेखक 
डॉक्टर एफ्‌. एच. बरॅडले यांच्या 0111108]  8ए0168' व 
५ 911)9817917100 910 80७1, व डॉक्टर जेम्स मार्टिनो 
यांच्या 'प'118 ए'४]७४ ०1 ए11081] ए'116011/' या ग्रंथांचाहि 
लेखकास अत्यंत उपयोग झाला आहे. 

या पुस्तकाचें मुख्य भूषण व _वेशिष्टध वेशिष्टय म्हणजे माझे परमपूज्य गुरु 
प्रोफेसर रानडे यांची प्रस्तवना होय. ती लिहून त्यांनीं या पुस्तकांत नवीन 
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चैतन्य उत्पन्न केळे आहें. परंतु याबद्दल त्यांचे आभार मानून मोकळे 
होण्यापेक्षा सदैव त्यांच्या कणांत राहणेच लेखकास अधिक भूषणास्पद 
वाटते, 
हें पुस्तक लिहीत असतांना माझे मित्र श्री रंगनाथ दत्तात्रेय वाडेकर, 
बी. ए., यांनीं व इतर अनेक मित्रांनी जी बहुमोळ मदतकेली तीबद्दल 
त्यांचे व तत्त्वज्ञानमंदिराचे डायरेक्टर श्री सांवळाराम बाळाजी नाईक 
व अध्यक्ष श्रीमंत प्रतापशेठ यांनीं हें पुस्तक प्रकाशित केल्याबद्दल त्यांचे 
मनःपूर्वक आभार मानणें जरूर आहे. त्याचप्रमाणें विजय छापखान्याचे 
मालक श्री अनंत सखाराम गोखले यांनीं हें पुस्तक त्वरित व अत्यंत 
सुबक रीतीने छापून दिल्याबद्दल त्यांचे आभार मानाचे तितके थोडेच आहेत. 
££ हा माझा पहिलाच प्रयत्न आहे,” या सवबीच्या पांघरुणाखालीं 
प्रस्तुत पुस्तकांतील दोष दडविण्याची लेखकाची इच्छा नाही, व इच्छा 
असली तरी तसें होणें रक्‍्यहि नाहीं ! परंतु ही सबब खरी आहे येवढे. 
मात्र सांगितल्यावांचून त्यास राहवत नाहीं ! ! 


षुणें ) | > 
१९)३२४, ठ्खक्‌ 


नीतिशयास्त्रविचार 


प्रकरण १ लें. 
ऐतिहासिक पद्धति 


श्वात्य वाळ्ययामध्यें ज्यास सामान्यतः इतिहास अद्यी संज्ञा आहे त्या 

राजकारणाच्या इतिहासाखेरीज धर्माचा इतिहास, नोीतितत्त्वांचा 
इतिहास, भाष्रेचा इतिहास वगेरे अज्ञाच तऱ्हेचे शैकडों ग्रंथ निमीण झालेले 
आहेत व अजून होत आहित. प्रत्येक विषयाचा-विज्षेषतः तत्त्वज्ञान, धर्म अशा 
आध्यात्मिक व स्वतःसिद्ध विषयांचा-ऐतिहासिक पद्धतीनें अभ्यास होत 
असलेला पाहून आमच्या इकडील कित्येक पंडितांना मोठें आश्चर्य व 
संदेह वाटतो. तत्त्वज्ञानाचा इतिहास, धर्मांचा इतिहास हें काय बेड आहे 
असं त्यांस वाटतें व धर्माचा इतिहास, तत्त्वज्ञानाचा इतिहास असे कारितां 
करितां धर्म व तत्त्वज्ञान एका वाजूसच राहून केवळ ऐतिहासिक दृष्टीलाच 
प्राधान्य येते अशी त्यांना भीति वाटते. हा आक्षेप कांहीं अंकी खरा आहे, 
विशेषतः ज्यांनीं या ऐतिहासिक पद्धतीचा अंगिकार व पुरस्कार केला 
त्या उत्क्रांतितत्त्ववादी लोकांनीं, केवळ जड सृष्टीलाच लागू पडतील असे 
उत्क्तांतिवादांतीळ कांहीं सिद्धांत वरील आध्यात्मिक विष्यांनाहि लागू 
केल्यामुळें या आक्षेपास विद्दोष्र जोर येतो. परंतु हा दोष उत्क्रांतितत्त्ववादी 
लोकांचा आहे, ऐतिहासिक पद्धतीचा नाही हे लक्षांत ठेविलें पाहिजे, ऐतिहा- 
सिक पद्धति सर्वस्वी निर्दोष आहे असं नाही, परंतु विस्तवानें कधीं कधी 
घरं जळतात म्हणून ज्याप्रमाणें कोणी विस्तव निरुपयोगी आहे असं मानीत 
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नाहीं, त्याचप्रमाणे या पद्धतींतील दोष टाळण्याची खबरदारी घेतल्यास 
तिचा उपयोग होणार नाहीं असे नाही. द्रिवाय वरील आक्षेपास एक 
सामान्य उत्तर असं देतां येईल कीं, इतिहास म्हणजे केवळ राजकारणा- 
म्चाच इतिहास किंवा लढायांचा इतिहास अशी कोती व एकांगी दाष्टि 
कां ! उलट पक्षी, माव्हिननें एका ठिकाणीं म्हटल्याप्रमाणे, १६६५ सालीं 
इंग्लंडमध्यें मोठा ऐग झाला किंवा मोठी आग लागली असे प्रत्येक 
इतिहासकार लिहितो, परंतु त्याच सालीं गुरुत्वाकर्षणाचा शोध लागला 
ही गोष्ट कोणीहि नमूद करीत नाहीं हें मोठें आश्चर्य नव्हे काय १ राज- 
कारणाच्या इतिहासाचा जो उपयोग तोच इतर शास्त्रांच्या इतिहासाचा 
होऊं शकणार नाहीं काय १ . 

या ऐतिहासिक पद्धतीचा पुरस्कार उत्क्रांतिवादाबरोबर सुरू झाला. 
डार्विननें या वादास प्रथम सुरुवात केली व स्पेन्सरनं हा उत्क्रांतिवाद व 
त्यांतील सिद्धांत सव शास्त्रांस सरसकट एकाच मापानें लागू केले. 
आम्हांस या प्रकरणांत स्मेन्सरच्या उत्क्रांतिवादाचा विचार करावयाचा नसून 
त्यानें उत्क्रांतिवाद सिद्ध करण्यासाठी ज्या ऐतिहासिक पद्धतीचा अवलंब 
केला ती पद्धति कितपत उपयोगी आहे हें पाहावयाचे आहे व या पद्धतीनें 
अभ्यास १ रण्यास विददेय कठिण व धोक्याची अक्षी जी तत्त्वज्ञानाची शाखा, 
त्या नीतिक्यासत्राच्या शाखेचा आम्हीं विवेचनासाठीं उपयोग केला आहे. 

चालळेस डार्विन यानें असा सिद्धांत मांडला कों, रानटी मनुष्य व 
सुधारळेला मनुष्य यांमध्येंच नव्हे तर पछु व *नुप्य यांमध्ये देखील सर्व 


त अखंडता अगर निरंतरता ( कंटिन्युइटी ) आहे. निसर्गाच्या 


परवाहामध्यें कोणत्याही प्रकास्चा खंड नाहीं. किडामुंगीपासून तों मनुप्या- 
पयंत सवे प्राणी एकाच सांखळीचे दुवे आहेत. मधला एकादा दुवा जरी 
या नसला तरी त्याचें कारण आपले अज्ञान होय. हा सिद्धांत 
नाही तरी बर्‍याच अंशीं खरा आहे हें कवूल केलें पाहिजे व याच 
ठिकाणी . तह्यासक पद्धलीवरील आक्षेप बरोबर लागू पडतो असे आमच्या 
ाध्वपकास वाटते, त्यांचें म्हणणें असं की, आमच्या उदात्त व स्वतःसिद्ध 
य आ अगदीं अनेतिक अगर रानटीपणाच्या कल्पनांपासूनच 
क च 
1 अगर उत्क्रांत झाळेल्या आहेत असे सिद्ध झालें, तर 


रेतिहासिक पद्धति. ३ 


त्यांचे उदात्तत्व किंवा सत्यताहि नाहींशी होईल; निदान कमी तरी भासेल, 


आतां याचवरोबर आमच्या आणेपकांच्या वाजनें हॉर्ह लक्षांत ठेविले 
पाहिजे कीं, मूळ नीति-अनीतींतील भेद, अगर नीतीची मूळ सर्वसाधारण 
भावना, ही कोणत्याही सर्वस्वी अनैतिक अद्या आदि कल्पनेपासून उत्क्रांत 
झालेली अगर विकास पावलेली नसून ती पूर्णपणें रवतःसिद्ध आणि 
स्वयंभू ( ए प्राओरी ) आहे. कांहीं उत्कांतिवादी लोकांना अशा तऱ्हेच्या 
स्वयंभू कल्पनांचे अस्तित्व मान्य नसून, सर्व कल्पना अगर सिद्धांत हे 
अनुभवजन्यच असतात असे त्यांचें म्हणणें आहे, उदाहरणा र्थ, दोन आणि 
दोन चार हा सिद्धांत मानवी पूर्वजांचे काळीं स्वतःसिद्ध नसून तो एक 
वादग्रस्त प्रश्न होता, परंतु अनुभवाने त्यांना तो सिद्धांत सत्यपूर्ण व समाजास 
पोषक आहे असें आढळून आल्यामुळें त्यांनीं तो मान्य केला, ज्यांनीं तो 
मान्य केला नाहीं ते अर्थातच जीवनकलहामध्यें “ वळी तो कान पिळी? 
( सर्व्हांयव्हळ ऑफ दि फिटेस्ट) या नात्यानें मागें पडले व हळूहळू नाहीसे 
झाले, ज्यांनीं तो मान्य केला ते टिकले व त्यांचे वेशज जे आम्ही त्यांना 
आनुवंशिक संस्कारामुळे तो स्वयेसिद्ध वाटूं लागला आहे, असा या सिद्धां- 
ताचा इतिहास ते देत असतात. तो कितपत खरा आहे हें ठरविण्याचे 
काम आम्ही वाचकांवस्च सोंपवितों, विकास होतो अगर उत्क्रांति होते 
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ती त्या कल्पनांच्या स्वरूपांत अगर विस्तारांत होते. शून्यापासून ज्यांममारणे* 
कांहींहि उत्पन्न होऊ दकत नाहीं, त्याप्रमाणें आमच्या नैतिक अगर धार्मिक 
कल्पना कोणत्याहि सर्वस्वी अनेतिक कल्पनांपासून उत्पन्न होणें शाक्य नाहीं. | 
(हीच गोष्ट संख्याविषयक अगर कार्यकारणभाव विषयक कल्पनांचे वावती- .. 
ताहि खरी आहे.) त्या तद्या उत्पन्न होतात असें दाखविण्याचा. जडवादी 
"णडत्कांतिवाद्यांचा प्रयत्न आहे, परंतु तो प्रयत्न सफळ होणें शक्‍य नाहीं. 
नेतिक अगर धार्मिक भावना अक्षा रीतीनें स्वयंभू व॒ जड सृष्टींतील | 
उत्क्रांतीच्या आटोक्याच्या पूर्ण बाहेर असल्यामुळें, त्यांचा ऐतिहासिक 
. पद्धतीने अभ्यास करतांनाहि त्यांना उत्क्रांतिवादांतील दोष चिकटू रकत ग 
नाहींत व तीं शास्त्रे आपलें आध्यात्मिक स्वरूप जडवादाच्या संसर्गापासून 
अलित्त व कायम ठेवतात असें आम्हांस वाटतें. 
आतां उत्क्रांतितत्त्ववादी लोकांकडून कांहीं कांहीं भावनांचा असा 
इतिहास देण्यांत येतो कौ, तो खरा मानल्यास त्या भावनांची थोरवी 
| कमी झाल्यावांचून राहत नाहीं. परंतु एक तर तो इतिहास विचारांती 
| चुकीचा ठरतो, उदाहरणार्थ, परोपकाराच्या भावनेचा उगम स्वार्थी भाव- 
| नंतच आहे असे उत्कांतितत्त्ववादी म्हणतात. याचा अर्थ असा होईल 
| 
| 


कों, माझी परोपकाराची भावना केवळ दिखाऊ, म्हणजे आंतीळ खऱ्या' 
स्वार्थी भावनेचेंच एक उत्कांत स्वरूप आहे. अक्षा रीतीने परोपकाराची “6 
भावना ही खरी स्वा्थांचीच भावना आहे असें ठरल्यास, तिचें उदात्तत्व 
(५) ३) व न णीह्ि त्_ 
अथातच नाहींस होणार हें उघड आहे. परंतु हा अर्थ को विचारी 
मनुष्य मान्य करील असं वाटत नाहीं. तथापि हा मुद्दा जरी सोडून दिला | 
-- यश ररे 0 ७७ 
। तरी, माझ्या मनांत या वेळीं वास करीत असलेली भावना पूर्णपणें नि:- 1 
, स्वार्थी, शुद्ध परोपकाराची आहे अक्षी माझी खात्री असल्यास, तिची 
थोरवी अगर सत्यता तिच्या कोणत्याही प्रकारच्या इतिहासाने, अगर 
तिची उत्क्रांत मूळ स्वार्थाच्या भावनेपासूनच झाली आहे या सिद्धांताने, 
यत्किचितहि कमी होऊं शकत नाहीं. दुसरें उदाहरण द्यावयाचें 
र 4 (6 पोली शिपायांच्या त्र» 
| केतेव्याच्या भावनेचा उगम पोलीस शिपायांच्या अगर भुताखेतांच्या 
भीतींत ' या सिद्धांताचे देतां ताच्या 
29 या या सिद्धांताचे देतां येईल. एक काळ असा असेल कीं 
1 बेळीं लोक केवळ पोलीस दिपायाच्या . भुतांखेतांच्या भीतीमुळेंचं टर 
ल्ली याच्या :किंवा भुतांखेतांच्या भीतीमुळेंच 


क चा... प 


सेतेहासिक पद्धति ष्‌ 


उ्एकमेकांच्या खिशांत हांत घालीत नसंतील. परंतु आज आंपली कतव्याची 
भावना अक्शा कोणत्याहि तऱ्हेच्या भीतीनें उत्पन्न झालेली अगर कझात्रिम 
बेधनानें मयादित झालेली नसूनहि, आपण ती त्याज्य अगर भ्रामक मानीत 
नाहीं, उलट जास्त पवित्र मानतो, 
ऐतिहासिक पद्धतीनें आध्यात्मिक अगर मानसिक रास्त्रांचा अभ्यास 
करतांना दुसरीहि एक गोष्ट लक्षांत ठेवली पाहिजे, पूर्वींच्या काळच्या मानस- 
शास्त्राचा अंगर नीतितत्त्वांचा अभ्यास करण्यास आपणांजवळ आपल्या 
हीच्या ( नैतिक, धार्मक इ.) कल्पनांशिवाय दुसरे कोणतेही साधन 
नाहीं. कारण जड सृष्टींतील पदाथोप्रमाणें. प्राचीन काळच्या लोकांचीं 
मने कांहीं अभ्यासासाठी आपणांस उपलब्ध होणें शाक्य नाहीं. अर्थातच 
आपणांस आपल्या हल्लींच्या नैतिक अगर धार्मेक कल्पनांची जितकी 
माहिती आहे, तितकी पूर्वीच्या लोकांच्या कल्पनांची असणें कय नसल्या- 
मुळे, आपल्या कल्पना व भावना यांवरूनच आपण त्यांच्या कल्पना 
व भावना यांविषयी अनुमानें काढतो. अक्या रीतीनें या शास्त्रांच्या 
बाबतींत उत्क्रांतिवादांतील नेहमीचा नियम आपणांस बरोबर उरफाटा 
करून लावावा लागतो. तो नियम म्हणजे उत्क्रांतींतील खालच्या पायरी- 
वरून, म्हणजे कमी उत्क्रांत झालेल्या गोष्टींच्या योगानें वरच्या पायरीचें 
म्हणजे ज्यास्त उत्क्रांत झालेल्या गोष्टींचे स्पष्टीकरण करणे हा होय 
जड' सृष्टींवील उत्क्रांतीच्या सर्व पायऱ्या थोड्याबहुत परमाणांत आपणांस 
उपलब्ध असल्यामुळें, जड सृष्टींत हा नियम बराच उपयोगी पडतो यांत 
संशय नाहीं. पुष्कळ प्राण्यांची शरीरस्चना ते ज्यांपासून उत्क्रांत झाले 
त्या प्राण्यांच्या दरीरर्चनेचा अभ्यास केला असतां सुबोध होते. परंतु वर 
दिलेल्या कारणांमुळे जास्त विकास पावलेल्या आपल्या मनोरचनेवरून 
कमी विकास पावलेल्या प्राचीन काळच्या लोकांच्या मनोर्चनेचा आपणांस 
अभ्यास करावा लागतो व त्यांच्या कल्पनांचे स्पष्टीकरण करावें लागते. 
अक्शा रीतीनें उत्कांतिवादाचा नियम आपणांस या बाबतींत उलटा 
करून वरच्या पायरीवरून खालची पायरी स्चावी लागते. हें काम 
अत्यंत काठेण व धोक्याचें आहे हें कोणीहि कबूल करील, उदाहरणार्थ, 
आपल्या भूमितीच्या ज्ञानामुळे आपण सुंदर आक्काति बनवूं शकतो, म्हणून 


0 
गै 


द्द नीतिशास्रविचार 


'मधमाक्षीलाहि आपले पोळें वनविण्यांत तिच्या भूमितीच्या ज्ञानाचा उपयोग 


होत असला पाहिजे, असें कोणीं अनुमान काढल्यास तें बरोबर होणार नाहीं. 

वरीळ विवेचनावरून इतकें दिसून येईल कौं, नीतितत्त्वांचा इतिहास 
शोधून काढणें ही गोष्ट अत्यंत कठीण व धोक्याची आहे. शिवाय अक्ष 
तऱ्हेचा इतिहास हा आपलीं आजचीं नीतितत्त्वे फोळ ठरवू शकत नाहीं 
अगर त्यांत बदलहि करूं हाकत नाहीं. मग अक्या इतिहासाचा उपयोग. 
तरी काय व अक्षा तऱ्हेने अभ्यास करण्यांत व्यर्थ वेळेचा अपव्यय तरी 
कां करावा, असा प्रश्न साहजिकच उपस्थित होणार आहे, या प्रश्नास 
उत्तर देण्याचा खालील विवेचनांत प्रयत्न केला आहे. 

ऐतिहासिक पद्धतीनं नीतितत्त्वांचा अभ्यास करण्यापासून एक महत्त्वाचा 
फायदा असा होतो कीं, इतर सर्व बाबतींत ज्याप्रमाणें काळाच्या ओघा- 
बरोबर फेरबदल अगर प्रगाते होत आहे, त्याचप्रमाणे नीतितत्त्वांच्याहि बाबतींत 
ही उत्क्रांति होत आहे ही गोष्ट या अभ्यासाने प्रामुख्यानें सिद्ध होते. कोणत्या- 
हि एका काळचीं नीतितत्त्वे आगर कल्पना सवंस्वीं स्वयंभू , स्वयंसिद्ध, बिन- 
चूक अगर क्याश्वत मानणारांना या ऐतिहासिक अम्यासानें चांगळेंच उत्तर 
मिळेल यांत दोका नाहीं, एक काळ असा होता कीं, ज्या वेळीं गुलाम- 
गिरी ही एक पूर्णपणें नैतिक संस्था मानली जात होती. त्याप्रमाणेंच मनु- 
ष्याचा देवतेपुढें बळी देणें ही गोष्ट तर एका काळीं अत्यंत पवित्र व 
धार्मक मानली जात होती. प्रत्यक्ष ऐेटोच्या रेपब्लिक नामक ग्रंथामध्ये 
बायका या समाईक मालकीच्या असाव्यात असे मत प्रतिपादन केलेलें 
आढळत; पण आज त्याच कल्पना आपल्या अंगावर शहारे आणण्यास' 
पुरेशा होतात. त्याचप्रमाणें आज ज्या गोष्टींत-उदाहरणा्थ वार्लविवाह- 
आपणांस गह्य अस कांहींच वाटत नाहीं, अक्ा कित्येक गोष्टी कांहीं 
पला पो मिकी भे म्हटल्याप्रमाणे काळाच्या ओघावबरोबरं 
मामाण्य कसे मानावे व वार त्यांचे पूर्ण बंधनकारकत्व अगर स्वत:- 
नीतितत्त्वे तरी वर पालळटणाऱ्या या लहरींना उदात्त 


काय म्हणून --- ह क 
अगदौ सोपे आहे. ल. मानावे? ही शंका निवारण करणें 


* नीतितत्त्वे सर्वस्वी चंधनकारक च पूर्णपणें स्वतःप्रमाणः 


टु नीतिशाक्नविचार्‌ 


त्याला त्याचा यत्किचितहि बोघ होत नाहीं, परंतु मनुष्याला तो दुरून 
दिसला तरी त्याचे ज्ञान होतें, यांतच त्याची थोरवी आहे. परिस्थितीचा 
परिजाम होण्यासहि पात्रता लागते व ती सतुष्याच्या अंगीं आहे इतकेंच 
नव्हे, तर आपल्या कर्तवगारीनें परिस्थिति थोडीफार वदलण्याची दाक्तीहि 
त्याच्या अगीं आहे हें लक्षांत ठेवलें पाहिजे. 
असो. कोणत्याही काळच्या सामाजिक, राजकीय व भोंगोलिक 
परिस्थितीचाहि त्या काळाच्या समाजाच्या नैतिक व धार्मिक भावनांवर 
परिणाम होतो हें थोड्या विचारांती कोणासहि दिसून येईल, यासाठी 
कोणत्याहि नेतिक अगर धार्मिक समजुतींवर टीका करतांना अगर त्या 
बदलण्यापूर्वी, त्या समजुती कोणत्या काळीं, कोणत्या परिस्थितींत व 
कोणत्या कारणांनीं उत्पन्न झाल्या याचा विचार. करणें जरूर आहे. आज 
कदाचित्‌ ती परिस्थिति बदलली असल्यामुळें आपणांस त्या समजुती मूर्ख- 
पणाच्या अगर निर्थक वाटत असतील; परंतु ज्या परिस्थितींत त्या उत्पन्न 
झाल्या व टिकल्या त्या परिस्थितींत त्यांना त्षींच सबळ कारणें असण्याचा 
बराच संभव आहे हें विसरतां कामा नये; व तीं कारणें अगर ती परिस्थिति 
अजून अस्तित्वांत असल्यास त्या समजुतींत एकदम कोणताहि मोठा फेर- 
बदल करण्यापूर्वी आपणांस फार विचार केला पाहिजे. आपल्या इकडीळ 
सामाजिक सुधारणेचा इतिहास पाहिला असतां अक्या तऱ्हेची खवरदारी 
घेण्याची किती जरूर आहे तें दिसून येईल. यावरून कोणत्याहि काळच्या 
समजुती त्या काळच्या समाजाला पोषक अगर सुखदायक असतातच 
अस--उत्क्रांतितस्ववादी समजतात त्याप्रमाणें-समजावयाचे नाहीं. उलट 
पक्षी, .त्या समजुती केवळ आजच्या समाजाला पोषक अगर सुखदायक 
२ हणून ज्या काळी त्या रूढ झाल्या त्या काळींहि त्या तश्या नसतीलच 
व कध हतर्यचे नाहीं ढे ऐतिहासिक पद्धतीनें आपणांस शिकविले 
सी चे दृष्टींनी विचार करूनहि, ज्या समजुती अगर कल्पना 
म्राचीन, र कसबीठा या त्याज्य वाटतील त्या, केवळ त्या अत्यंत 
म्हणणें अयोग्य होईल ह क मात कारणासाठी, टाकूं नयेत असेहि 
ती या ऐतिहासिक पडताने (१ तांना जी धोक्याची सूचना द्यावयाची 
दिलेली आहे. किंबहुना, कित्येक समजुतींना 


क 


जै 


ऐतिहासिक पद्धति र 


केवळ रूढी, पूर्वग्रह, अगर भुताखेतांची आज नष्ट झालेली भीति, यां- 
खेरीज दुसरा कांहींहि सवळ आधार अगर कारण नाहीं, असें त्यांच्या 
ऐतिहासिक अभ्यासाने दिसून आल्यास, त्या समजुती तावडतोब टाकून 
देण्यास अगर बदलण्यासच अद्या अभ्यासाने उत्तेजन मिळेल हें उघड 
आहे व असें होणें योग्यहि आहे. 
कित्येकदां असें होतें कीं, पूर्वी रूढ असलेल्या समजुती अगर तत्त्वे 
विचारांती आपण कायम ठेवतो इतकेच नव्हे तर अधिक हृढ करतों, 
परंतु पूर्वी ज्या कारणांसाठीं त्या रूढ झाल्या तीं कारणें माल आपण 
त्याज्य समजतों. उदाहरणार्थ, झाडाखालीं निज नये ही शिकवण आपण 
आजहि मान्य करतों, परंतु तसें केल्यास झाडांवरील भूत पछाडील हें 
कारण आपणांस मान्य नसून, तीं झाडें सोडीत असलेला कॅबानिक 
असिड गॅस आपल्याला अपाय करील हे त्याचें आपण खरें कारण 
समजतो. स्कॉच लोक रविवारी शिटी वाजविणें हें मोठें पाप असून 
त्याबद्दळ ईश्वर शिक्षा करतो असें समजत असत. परंतु आज स्कॉच 
लोकांना त्या दिवशीं शिटी न वाजवणें वरें वाटत असलें तरी, 
विश्रांदीला व प्रार्थनेला जरूर असणाऱ्या शांततेसाठी घातलेला एक 
नियम यापलीकडे त्याचें कांहीं महत्त्व वाटत नाहीं व वाटण्याचें कारणहि 
नाहीं, होच गोष्ट आपल्यांतील “लोकभ्रम? या सदरांत पडणाऱ्या बहुतेक 
समजुतींना लागू पडेळ यांत दोका नाहीं. अद्या रीतीनें जीं तत्त्वे सकृदर्शनीं 
आपणांस अगदीं स्वतःसिद्ध अगर उदात्त वाटतात, त्यांचें खरें कारण 
च इतिहास कळल्याने आपणांस त्यांचें खरें स्वरूप व महत्त्व कळून येतें 
व त्यांत योग्य तो बदल करतां येतो, निदान त्या समजुतींविषयींचे आपले 
पर्वग्रह नाहींसे होऊन त्यांच्या बरेवाईटपणाविषयी निर्विकार मनानें विचार 
करतां येतो. ज्यांना केवळ शास्त्राकडे अगर रूढीकडे बोट दाखवून 
व लोकांच्या अज्ञानाचा फायदा घेऊन, किंबहुना त्यांच्या चौकसबुद्धीला 
समाजांत चिरकाल टिक- 


् क दुत 
बंडखोरपणा हें नांव देऊन, जुन्या समजुतीच व आळ टि 
भे त पुराणमताभिमानी स ही. ऐतिहासिक 


वावयाच्या असतील अश्या उर 
पद्धति आवड नये हें स्वाभाषैकच आहे, परंतु अज्ञानाच्या पायावर र्च- 


१० नीतिशार्विचार 


छेल्या समजुती फार वेळ टिकत नसतात अगर अंतीं हितकारक कर्धीहिं 
होत नाहींत हं त्यांनीं घ्यानांत ठेवावें, 

नीतिश्ास्त्राच्या ऐतिहासिक अभ्यासाने आणखी एक गोष्ट सिद्ध झालेलीं. 
आहे. समाजांतील, किंबहुना सर्व सृष्टीतील जीवनकलहामध्ये ' बळी तो कान 
पिळी? या तत्त्वाची अंमलबजावणी नेहमीं चाडू असते. समाज टिकण्याला व 
त्याची वाढ होण्याला, त्यांत राहण्याला अगदीं अयोग्य च कमकुवत अस- 
छेळे घटक हळूहळू नाहींसे होणें, व योग्य व मजबूत घटक टिकर्णे व 
वाढणें अत्यंत जरूर असतें व ही क्रिया सर्व बाबतींत आपोआप होतच 
असते. मात्र नीतिशास्त्राचे बाबतींत * योग्य” अगर * मजबूत? या दाब्दांचा 
अर्थ शारीरिक दृष्ट्या योग्य असा करावया'चा नसून नीतिदृष्टया योग्य असा 
केला पाहिजे. शिवाय जड सृष्टींत अगर पद्रुपक्ष्यांत ही क्रिया जितकी आपो- 
आप होते तितकी मानवी-आध्यात्मिक-सृष्टींत होत नाहीं. परंतु थोड्याबहुत 
प्रमाणांत ही क्रिया याहि सृष्टींत होत असते असें दिसून येईल, जीं नीति- 
तत्त्वे समाजाला पोषक व. हितकारक असतात तींच अखेरीस टिकाव 
घरून सर्वमान्य होतात व बाकीची हळुहळू नाहींशी होतात. परंतु वर 
म्हटल्याप्रमाणे ही क्रिया सर्वस्वी आपोआप होत नसल्यामुळें व नीति- 
शास्त्राच्या दृष्टीनें होणें इष्टहि नसल्यामुळें, समाजांतील सर्व लोकांनीं 
समाजाला अहितकारक समजुती नाहींशा करून, उदात्त व हितकारक 
तत्त्वांचा समाजांत प्रसार करण्याचा प्रयत्न केला पाहिजे व अद्या रीतीनें 
या उत्क्रांतीला आपलें पाठबळ दिलें पाहिजे. 

वरील विवेचनावरून इतकें दिसून येईल कीं, नीतिदास्त्रासारख्या 
स्वतत्न व स्वत;सिद्ध तत्त्वांचा सुद्धां ऐतिह्यासक पद्धतीने अभ्यास केल्यास 
स्या तत्त्वांची अधिक चांगळी ओळख करून घेतां येते. अथात्‌ वर म्हटल्या- 
ममाण अह्या. अभ्यासापासून . केवळ नवीन तत्त्वे 


प खळ प्भ्य नावी तरी त्या शास्त्राची प्रगति कोणत्या दिक्षने 
ञ्ञ समजल्यामुळे, पुढें आपण कोणत्या 
चाळवावयाची ती विव? पुढें आपण ती प्रगति कोणत्या दिशेनें 


क अनायासच उपलब्ध होते व त्या दिशेनें पुढें 
आपटे म त मिळतें. शिवाय इतर शास्त्रांप्रमांणंच आजचे 
तितत्त्व न हें सर्व आपल्याच कल्पकतेचे अगर विचाराचे 


अगर सिद्धांत 


ट््ध 


ऐतिहासिक पद्धति शश 


फळ नसून, याहि बाबतींत आपण आपल्या पूर्वजांचे किती चण लागतों 
हें ऐतिहासिक पदर्तीनें आपल्या निदशनास आणून दिलें आहे. उदाहरणार्थ, 
भौतिक शास्त्रांचा इतिहास पाहिल्यास, न्यूटनने काढलेल्या सिद्धांताकडे 
जर त्याचे माणून झालेल्या शास्त्रज्ञांनी दुर्लक्ष केलें असते, अगर पूर्वीच्या 
शोधांशीं आपणांस काय करावयाचें आहे असं म्हटलें असतें तर त्या 
शास्त्रांची वाढ इतकी झाली असती काय १ हीच गोष्ट इतर कोणत्याहि. 
शास्त्राचे बाबतींत खरी आहे. कोणत्याहि शास्त्रांत जी प्रगति होते ती 
पूर्वींच्या शोघांच्या-पूर्वींच्या लोकांनीं केलेल्या परिश्रमाच्या-पायावर पुढच्या 
लोकांनीं उभें राहून त्यांचें कार्य पुढें चालविल्यानेंच होऊं शकते. प्रत्येकाने 
जर गुरुत्वाकर्षणाचा नियम स्वतः पुनः शोधून काढण्यापासून सुरुवात करूं 
म्हटलें तर त्या विषयांत कधींहि प्रगति होणार नाहीं व अद्य प्रयत्नांत कांहीं 
अभाहि नाहीं. आमच्या आधींच्या लोकांनीं काय काय करून, शोधून, . 
लिहून ठेवलें आहे, त्यांचे आचार कसे होते, विचार कोणत्या प्रकारचे होते, 
या सर्व गोष्टींचा काळजीपूर्वक अभ्यास करून त्यांनीं तयार केलेल्या 
दिडीचा धिःकार न करतां तिच्या आघारानेंच आपण पुढील मार्ग 
आक्रमिला पाहिजे. थेंबे थेंबे तळे सांचे या न्यायाने आज आपणांपाशीं 
जो ज्ञानाचा सांठा आहे तो अनेक शातकांच्या-अनेक युगांच्या-विचारांचे: 
व परिश्रमांचें फळ आहे; पूर्वीचे थेब आपण शोधून जतन करून ठेवल्याचा 
व॒ त्यांचा योग्य उपयोग केल्याचा तो परिणाम आहे, व जितके थेंब आपण 
काळाच्या उदरांत गडप होऊं दिलेत्या मानानें आपला हा सांठा कमी. 
झाला आहे, 

र कोणत्याहि शास्त्राच्या प्रगतीला त्या शास्त्राच्या ऐतिहासिक अभ्यासाची 


किती जरूर आहे हें याहून अधिक विद्दाद करून लिहिण्याची जरूर नाहीं. 
साठीं प्रत्येक शास्त्राचा इतिहास लिहिला 


अक्या तऱ्हेचा अभ्यास सुगम शेण्यास 5 
जाणें अत्यंत आवद्यक आहे, पोर्वात्य तत्त्व्ञानाचा संगतवार व सविस्तर 
“ इतिहास आपणांस उपलब्ध नसल्यामुळें आपल्या प्राचीन काळच्या अनेक 


उत्तम शास्त्रांस व विचारसंग्रहांस आपण मुकलो आहों, कित्येक ग्रेथ व 


कित्येक पंथ आज अजीबात ठत झालेले आहेत, ष त्या मानाने 
आपली त्या शास्त्रांतील प्रगतीहि शिथिल झालेली आहे. ही तात्विक दृष्टि. 


-१२ नीतिशास्रविचार 


जरी सोडली तरी केवळ ऐतिहासिक दृष्ट्या देखील आपली मोठीच हानि 
झाली आहे, तरी या सर्व गोष्टींचा विचार करून यापुढें तरी आपल्या 
-देशांतील विचार काळाच्या उदरांत गडप होऊं न देण्याची सवोनीं खबर- 
-दारी घ्यावी अक्षी विनंत्ति करून हें प्रकरण पुरें करतों. 


प्रकरण २ रं. 
सदसद्विवेकबुद्धि म्हणजे काय ? 


८ ह राजकारणांत सदसद्विवेकबुद्धि म्हणजे काय व तिच्या 

बंधनास मर्यादा आहे कीं नाहीं या प्रश्नास वरेंच महत्त्व आलें आहे. एका 
माणसाच्या सदसद्विवेकबुद्धीस जें पटतें तें दुसऱ्याच्या सदसद्विवेकबुद्धीस 
पटत नाहीं, च मागील प्रकरणांत दशविल्याप्रमाणें एका काळच्या लोकांना 
जी आल्या ब, योग्य वाटते तीच दुसऱ्या काळच्या लोकांना अयोग्य 
अगर रि वाटते. यामुळें सदसद्विवेकबुद्धि ही चीज आहे तरी काय व 
ती आपणांस कितपत बंधनकारक आहे हे प्रश्न साहजिकच उत्पन्न होतात. 
एका दृष्टीने असें वाटते की, आपल्या सदसद्विवेकबुद्धीस जी गोष्ट करणें 
योग्य वाटेळ ती सबंध आकाश जरी कोसळले तरी केल्याशिवाय कधीहि 
राहूं नये; यांतच खरें नीतिधैर्य व खरी नीतिनिष्ठा आहे. उलट पक्षी असेंहि 
वाटतें कीं, कोणत्याहि एका व्यक्तीने सर्वस्वी आपल्याच सदसद्िवेक- 
बुद्धीवर प्रत्येक बाबतींत इतका विश्वास ठेवू नये. मिलनें विनोदाने 
म्हटल्याप्रमाणे, एकाद्या व्यक्तीची सदसदिवेकबुद्धि ही गाढवाच्या सदस- 
द्विवेकबुद्धीप्रमाणें चुकीची व कुचकामाची असूं शकेल, प्रत्येकाची सदस- 
द्विवेकबुद्धि नेहमींच बिनचुक व योग्य निवाडा देईल असे नाहीं, यासाठीं 
नेहमीं आपळेंच म्हणणें खरें करण्यापेक्षा चार लोकांचा विचार घेऊन 
बहुमताने चालण्यांतच शहाणपण आहे. हीं दोन्ही तत्त्वे सारखींच खरी व 
योग्य दिसत असल्यामुळें, यांपैकी अधिक श्रेष्ठ तत्त्व कोणतें हे ठरविणे 
तें ठरवितां न आल्यामुळें, कांहींच न कर्ता 


अत्यंत कठिण आहे व तस 
हात जोडून स्वस्थ बसण्याची पाळी कित्येकांना येत असल्यास नवल नाहीं. 


अशी गोष्ट सांगतात कीं, दोन्ही बाजूंस सारख्याच अंतरावर ठेवलेल्या 
एकाच प्रकारच्या गवताच्या पेंड्यांपैकीं कोणती खावी याचा निर्णय करतां; 
न आल्यामुळें एक बेल भुकेने व्याकुळ होऊन मेला! अशीच स्थिति 
कांहीं विचारी माणसांची होण्याचा संभव आहे. असा हा प्रश्न मोठा 
बिकट परंतु मनोरंजक असल्यामुळें, सदसद्विवेकरबुदधि म्हणजे काय, तिचा 
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-उगम क्यांत आहे व तिचें स्वरूप काय, या विषयाचें विवेचन या प्रकरणांत 
- करण्याचें योजिळें आहे. अथातू, या योगानें सदसद्विवेकबुद्धि ही 
एकाद्या प्रदर्शीनांत मांडलेल्या वस्तूप्रमाणें स्पष्ट व सुगम होऊन जाऊन ती- 
विषयींचे सर्व प्र्न एकदम सुटतील असें कोणीं समजू नये, 
प्रश्न असा आहे कीं, एकाद्या पदार्थाची वरी वाईट चव, वास अगर 
शोभा कळण्यास ज्याप्रमाणें आपणांस आपल्या इंद्रियांचा उपयोग होतो, 
अगर तर्कशास्त्रांतील एकाद्या अनुमाना'ची सत्यासत्यता ठरविण्यास आपली 
तार्किक बुद्धि उपयोगी पडते, त्याप्रमाणें नैतिकदृष्ट्या कोणत्याहि गोष्टीचा 
बरेवाईटपणा ठरविण्यास कोणता मार्ग उपल्ब्ध आहे? “आपली 
सद्सद्विवेकवुद्धि !” असें कोणी चटकन उत्तर देईल; परंतु तिचेच स्वरूप 
ठरविणे अत्यंत कठिण आहे, कारण इतर इंद्रियांप्रमाणें ती दृश्य 
नसल्यामुळे तिच्या खऱ्या स्वरूपाबद्दल बराच मतभेद होतो. परंतु तिचें खरें 
स्वरूप: समजणें जितकें कठिण तितकेंच आवडयकहि आहे. तार्किक सिद्धांतांचे 
चाबतींत एकवाक्यता अगर सावैत्रिकता दिसून आळी नाहीं तरी 
आपणांस त्या गोष्टीचें फारसें महत्त्व वाटत नाहीं; केवळ मतभेद म्हणून 
आपण ती गोष्ट सोडून देतो. परंतु नैतिक बाबतींत, म्हणजे आपल्या सद- 
सहिवेकबुद्धीच्या बाबतींत मतभेद झाल्यास, आपल्या नीति-अनीतीच्या 
केल्यनांस बसणारा धक्का आपणांस सहन होत नाहीं, व तो मतभेद दूर 
करण्याचा आपण शक्‍य तितका प्रयत्न करतों. 
कांही लोकांचें असं म्हणणें आहे कीं, कोणतीहि गोष्ट करण्याची वेळ 
आली कीं त्या वेळीं आपणांस तिचा वरेवाईटपणा एकदम अंतःस्फूर्तीने 
समजतो व ही अंतःस्फूर्ति म्हणजेच आपली सदससद्विवेकबुद्धि असं ते 
मानतात. या मताप्रमाणे अर्थातचं कोणतीहि गोष्ट करण्यापूर्वी विचार 
करण्याची अगर नियम ठरविण्याची मुळींच जरूर नाहीं, कोणतीहि गोष्ट 
करयाची वेळ आली कीं आपली अंतःस्फूर्ते आपणांस एकदम बिनचुक 
रस देले. आपणहि मागचापुढचा विचार न करतां ताबडतोब त्या 
अत्स्कर्तीच्या -आशशेप्रमाणें उडी टाकावी ! हें मत आह्य मानल्यास, कोण- 
क सत्याची युक्तायुक्तता प्रत्येक्त व्यक्तीच्या त्या त्या वेळच्या इच्छेवर 
अगर लहरीवर अवलंबून असते, वः त्या इच्छेवरोबर अगर लहरीवरोबर 


सदसद्विवेकबुद्धि म्हणजे काय? १५ 


बदलतहि जाते असें म्हणावें लागेळ, आज मला एकादी गोष्ट करण्याची 
अंतःस्फूर्ति होईल, परंतु उद्यां-परिस्थाते यात्किचितहि बदललेली नसतांना- 
तीच गोष्ट करणें मला अयोग्य वाटल्यास, माझें दोन्ही दिवसांचें परस्पर 
विरोधी वर्तन अंतःस्फूर्तीनें घडलेळें म्हणून सारखेंच योग्य अगर नैतिक 
स्हणावयाचें काय १ शिवाय एकाच बाबतींत निरनिराळ्या व्यक्तींच्या अंतः- 
स्फर्तीनीं निरनिराळा निर्णय दिल्यास, ते सर्व निर्णय सारखेच ग्राह्य माना- 
वयाचे कीं काय १ ते तसे मानल्यास मोठीच अनवस्था होईल हें उघड आहे 

खरीं नीतितत्त्वें हीं कोणत्याहि एका व्यक्तीच्या अंतःस्फतींवर, लहरीवर 
अगर इच्छेवर अवलंबून नसून, तीं पूर्णपणें निरुपाधिक, सावंत्रिक व शाश्वत 


* असलीं पाहिजेत; तशीं तीं नसल्यास सर्वच नीतिमत्ता सापेक्ष होऊन 


जाऊन, मला जे वाटतें तें मला योग्य व तुला जे वाटतें तें तुला योग्य 
असा प्रकार होईल. अर्थात्‌ परिस्थितिभिन्नत्वामुळें कित्येकदा व्यक्तीव्यक्तींच्या 
अगर एकाच व्यक्तीच्या निरनिराळ्या वेळच्या, कतेव्यांमध्ये भेद होईल 
आज जी गोष्ट करणें सर्वस्वी जरूर आहे ती उद्यां करणें योग्य होईलच 
असें नाहीं, व एकाला जी गोष्ट योग्य ती दुसऱ्यानें करणें योग्य होईलच 
असेंहि नाहीं. परंतु परिसिर्थात भिन्न नसतांना, अगर व्यक्तीव्यक्तींतील भेद 
महत्त्वाचा नसतांना; केवळ अंतःस्फूतींच्या सववीवर आपलें नेतिक कर्तव्य 
करण्याचें टाळणें योग्य होणार नाहीं, एकाद्याने सुताराचा धंदा न केल्यास 
आपण त्यास दोष देत नाहीं. परंतु खरें बोलणें हा कांहीं साझा धंदा नाहीं 
अगर तसें करण्याची मला अंतःस्फूर्ति होत नाहीं, तेव्हां मला खरें बोलण्याची 
जरूर नाहीं असें कोणी म्हणू लागल्यास तें आपणांस खेळ काय ? तात्पर्य, 
नीतितत्वें हीं कोणत्याहि एका व्यक्तीच्या अंतःस्फूर्तीवर अगर लहरीवर 
अवलंबन नसल्यामुळें अंतःस्फ्तिवाद त्याज्य मानावा लागतो 

दुसरा आक्षेप असा कीं, अंतःस्फूर्तिवाद मान्य केल्यास कोणत्याहि 
प्रकारच्या सर्वसाधारण व सावंत्रिक नीतितत्त्वांची अगर नियमांची आवड्य- 
'कता राहणार नाहीं व तसें करणें शाक्‍यहि होणार नाहीं. निरनिराळ्या 
व्यक्तींना एकाच वेळीं, अगर एकाच व्यक्तीला निरनिराळ्या वेळीं, जर 
निरनिराळी अंतःस्फूर्ति होऊं लागळी तर नीतिनियम तरी कसे घालणार 
'व नीतितत्त्वे तरी कशीं ठरविणार ! शिवाय आपली अंतःस्फूर्ति जर प्रत्येक 
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'चेळीं क्रार्याकार्यांचा विनचुक निर्णय देण्यास हात जोडून उभी असली तर 

अह्या तऱ्हेच्या नियमांची जरूर तरी काय आहे १ परंतु ही विचारसरणी 
चुकीची आहे असें आम्हांस वाटतें. अगदीं ठोकळ कां होईना, पण कांहीं तरी 
नीतिनियम असणें अत्यंत इष्ट व आवश्‍यक आहे हें कोणीहि कबूल करील, 
एकादा ल्हान मुलगा जर आपणांकडे येऊन, शेजाऱ्याच्या वागेंतीळ आंबा 
चोरू का, म्हणून विचारू लागला तर, 'अरेवाळा, ही गोष्ट तुला त्या वेळीं जी 
अंतःस्फरर्ति होईल तीवर अवलंबून राहील. मी तुला एकदम सरसकट नियम 
कसा घालून देऊं १? तसं करणें म्हणजे केवळ जुलूम होणार आहे. तूंत्या 
चेळी आपल्या सदसद्विवकबुद्कीला विचार व तिच्या सल्ल्याप्रमाणे वाग,' असा 
लांबलचक उपदेश करतों काय ? उलट, तूं. चोरी विलकुल करतां कामा 
नये असेच आपण त्यास बजावीत नाहीं काय १ कित्येक वेळां चोरी 
करणें अगर खोटें बोलणें, फार काय हिंसा करणें देखील सर्वरवीं योग्य 
अगर आवड्यकहि होईल, परंतु त्यामुळे खोटें बोलं नये अगर हिंसा करू 
नये हीं सामान्य नीतितरव कुचकामाचीं आहेत असें कोणी म्हणणार 
नाहीं, यावर कोणी असें म्हणेल को, या सर्वसाधारण तत्त्वांची अगर 
नियमांची व्यवहारांत अंमलबजावणी करतांना नेहमीं केवळ आपल्या 
अंतःस्फूतीसच सर्वस्वी प्रमाण मानूं नये हें जरी कवूल केलें, तरी हीं सर्व 
साधारण नीतितत्वे तरी केवळ आपल्या अंतःस्फूतीनेंच आपण जाणतो कीं 
नाहीं १ हें म्हणणें खरें आहे. मागील प्रकरणांत दर्शविल्याप्रमागे, मूळ 
नीतिविषयक भावना अगर नीतितःत्वे परिस्थितिजन्य, अनुभवजन्य अगर 
तकसिद्ध नसून तां 


पूर्णपणें स्वयंप्रेरित अगर अंतःस्फूर्त॑ व स्वतःसिदध 
असतात. वाद आहे तो या सिद्धांतावद्दल अगर तरुवाबद्दल नसून त्याच्या 
तपशिलावद्दळ आहे, म्हणजे प्रत्येक व्यक्तीला प्रत्येक बाबतींत, बिलकुल 
विचार न करतां, त्या तत्त्वांची अमलबजावणी कशी करावी याची 'बिन- 
चुक अंतःस्फूर्ति होते कीं काय याबद्दल आहे. विशेषतः दोन परस्पर- 
विरोधी कतेव्यांचा लढा पडला असतां अशी अंतःस्फूर्ति मुळींच न झाल्या- 
मुळें कित्येकदा ब 


॥ आपली मति कुंठित होऊन जाते हा अनुभव प्रत्येकास 
आहेच. परंतु अशी अंतःस्फर्ति होते 
चाईट परिणामां पर 


ह असं मानलें तरी, तिच्या बऱ्या- 
चा अगर उपयुक्ततेचा विचार केल्याखेरीज एकदम तिच्या 
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सल्ल्याप्रमाणे वागणे योग्य होईल काय हा प्रश्न शिळक राहतोच. असे 
करणें म्हणजे निव्वळ अविचारीपणा व स्वतःवरील अंध श्रद्धा होय असे 
आम्हांस वाटते. कोणी निष्कास-कर्म-तत््वाचा आधार घेऊन असे 
म्हणेळ कीं, आपणांस जे योग्य वाटेल तें आपण केळेंच पाहिजे, सग 
त्याचा परिणाम कांहींहि होवो, उपयोग होवो अयर न होवो. पण यावर 
उलट असे विचारतां येईल कीं, कोणत्याहि कुत्वाचा परिणास योग्य होईल 
किंवा नाहीं याचा विचार केल्यादिवाय तं कृत्य योग्य आहे को अयोग्य 
आहे हें ठरविणेंच मूखंपणाचें नाहीं काय ? केवळ ते कृत्य करण्याची 
अंतःस्फॉर्ति झाली म्हणून ते योग्य असे म्हणणें शहाणपणाचे होणार नाहीं. 
अर्थात्‌ कित्येक वेळां अद्या तऱ्हेचा दूरवर विचार करणें शावय व इष्टहि 
नसतें हें खरें आहे, एकादा मनुष्य नदीच्या पुरांत वाहून चालला असतां, 
त्याला वर काढण्यापासून एकंद्र त्याचें स्वतःचें व समाजाचें किती कल्याण 
होईल याचा विचार करीत बसणें अत्यंत मूर्खपणाचें होईल. परंतु अशा 
वेळीं विचार करीत बसण्याचा परिणाम वाईट होईल, म्हणूनच आपण ऊसा 
विचार करणें मूरखपणाचें समजत नाहीं काय १? आपणांस मुळींच पोहोतां 
येत नसून, बुडत्याला वांचविण्याची गोष्ट दूरच राहो, परंतु नदींत पाऊल 
टाकल्यास आपणांवरहि तीच पाळी येईल अशी खात्री असतांना नदींत 
उडी घालणें दाहाणपणाचें होईल काय? कोणत्याहि कृत्याची किंमत केवळ 
त्याच्या परिणामांवरून अगर उपयुक्ततेवरून ठरवावयाची नसते; या 
अर्थाने निष्काम कर्माचे तःव खरें आहे. परंतु अविचाराने केलेल्या गोष्टीचा 
परिणाम वाईंट झाला तरी, त्याचा दोष ती करणाऱ्याला लागत नाहीं असा 
त्याचा अर्थ नसून, पूर्ण विचारांतीं केलेल्या कृत्याचा परिणाम जर कांहीं 
अनपेक्षित अगर आकस्मिक कारणांनीं वाईंट झाला तर त्याचा दोष तें 
कृत्य करणाऱ्याचा नाहीं असा आहे. ू र 

विशेषतः ज्या वेळीं एकाच व्यक्तीच्या मनांत परस्परविरोधी झळा दोन 
अंतःस्फूर्ति उत्पन्न होतात, त्या वेळीं परिणामांचा विचार केल्याखेरीज त्यांतील 
भरेष्ठ कोणती हे ठरवितांच येत नाहीं. खोटें बोलल्याने जर एकाद्या व्यक्तीवर 
डपकार होत असला, व खरें बोलल्यान जर त्याची मोठी-समजा प्राणह्ानि 
हानि होत असली, वर यांपैकीं कोणती गोष्ट साधल्यानें एकंदर हित अधिक 


टि... अक 
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होईल हें पाहिल्याशिवाय कोणता मार्ग स्वीकारावा हें ठरविणें योग्य होणार 
नाहीं. ती व्यक्ति निरपराधी असली तर प्रसंगीं खोटें बोडूनहि तिचा प्राण 
चांचविणें योग्य व हितकारक होईल. परंतु ती अपराधी व शिक्षेसच पात्र 
असल्यास, तिचें संरक्षण करणें समाजाला व तिला स्वतःलाहि अहितकारक 
होईल. नतिनियमांना देखील अपवाद असतात हें कोणीहि कबूल करील 
व त्या अपवादाचें मूळ शोधू गेल्यास, ज्या ठिकाणीं ते नियम पाळण्यान 
एकाद्या दुसऱ्या त्या बावतींत अधिक महत्त्वाच्या नीतितर्वाचा भग हांत 
असेल, म्हणजे ते मोडण्यापासून होणाऱ्या परिणामापेक्षांहि अधिक वा 
परिणाम होत असेल, त्याच ठिकाणीं हे अपवाद उत्पन्न होतात अस 
दिसून येईल. वर म्हटल्याप्रमाणें हिंसा करूं नये हें खरें, पण ज्या ठिकाणीं 
एकाद्या व्यक्तीची हिंसा न केल्यानें हजारों व्यक्तींचा नादा होण्याची खात्री 
असेल, त्या ठिकाणीं अहिंसेच्या तत्त्वापेक्षां त्या तत्वाच्या अपवादाचेच पालन 
करणें कोणीहि योग्य मानील. 

कित्येक गोष्टींच्या परिणामांकडे दुलंक्ष्य केल्यास त्या गोष्टी चांगल्या का 
चाईंट हेंच आपणांस समजण्यास मार्ग नसतो, व परिणामाकडे नजर न 
देतां जर आपण त्यांचा वरेवाईटपणा ठरवू लागलों तर आपला निर्णय 
चुकीचा ठरण्याचा वराच संभव असतो. . दारू पिण्यापासून होणारे सर्व 
दुष्परिणाम जर आपण दृष्टीआड केले, तर ती गोष्ट वाईट कां हें आपणांस 
सिद्ध करतां येईल काय? उलटपक्षीं, एक मनुष्य दुसर्‍याच्या शरिरांत चाकू 
खुपशीत आहे असें दिसल्यास एकदम त्याला शासन करण्याची आपणांस 
अंतःस्फार्त होईल; परंतु चोकशीअंतीं ती त्या दुसऱ्या माणसाच्या रोगपरि- 
रासाठीं चाललेली दास्त्रक्रिया आहे असें ठरण्याचा पुष्कळ संभव आहे 

वरील विवेचनावरून हें दिसून येईल कीं, कोणत्याहि गोष्टीचा बरे 
चाइ्टपणा ठरविण्यापूर्वी परिस्थितीचा च त्या गोष्टीच्या बऱ्यावाईट परि- 


'गामाचा अगर उपयुक्ततेचा विचार केला पाहिजे. नसती दी गोष्ट करण्याची 
मदा अतःस्फॉते झाली आहे अगर ती गोष्ट अमुक एका ( विद्विट ) 
नीतितत्वाला अनुसरून आ 


हे असं म्हणून चालावयाचें नाहीं. आपली सद- 
सद्िवेकबुद्धि.ही अंत:स्फूर्ति टे यव 


असली तरी ती नेहमीं एकदम ब्रिनचुकच निवाडा 
देईल. असें नाही, व कोणतेंहि एक नीतितत्त्व सर्वकाळी पाळणे योग्य आहे 
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“असेंहि नाहीं, अर्थात्‌,. कोणत्याहि गोष्टीच्या परिणामांचा बरेवाईटपणा हा 


-तरी पुन्हां आपल्या अंतःस्फूतीनेंच जाणावा लागतो, व ऊद्या रीतीने 


अखेरचा निर्णय आपली अंतःस्फूर्ठीच देते हें वर कवूल केळेंच आहे. मात्र 


“परिणामाच्या व परिस्थितीच्या विचाराची जोड अंतःस्फूतींस देणें आवश्‍यक 


“आहे. तकश्ी ती न दिल्यास अंत:स्फूर्ति ही केवळ पतंगाच्या दिव्यावरील 
झडपेप्रमाणें मूर्खपणाची व आत्मघातकी होईल असें आमचें म्हणणें आहे. 


“तात्पर्य कोणतीहि गोष्ट एकंदरीने चांगळी कीं वाईट हें अंतःस्फूतीनिच 


-समजतें, परंतु ती गोष्ट अमुक एका परिस्थितींत, असुक एका व्यक्तीने 


-करावी कीं न करावी याचा निर्णय करण्यास ती अपुरी पडते. आतां हें 
-खरें आहे कीं, कांहीं कांहीं गोष्टी चांगल्या आहेत अगर वाईट आहेत हें 


.ठरविण्यास आपणांस परिस्थितीचा अगर उपयुक्ततेचा मुळींच विचार 


-करावा लागत नाहीं. उदाहरणार्थ, व्यभिचारापासून कितीहि चांगली प्रजा 


निर्माण होण्याचा संभव असला अगर इतर शेकडों फायदे होणार असले, 
तरी आपला त्या गोष्टींच्या युक्तायुक्ततेचा निर्णय पालटू राकत नाहीं अगर 
त्या फायद्यांचा विचार करण्याची आपणांस जरूरहि वाटत नाहीं. पण 

अद्या अपवादात्मक गोष्टी सोडून दिल्या तर दूरवर विचार करण्याची 
आवदयकता कोणीहि मान्य करील. परंतु याचबरोबर दुसरीहि एक गोष्ट 
लक्षांत ठेविली पाहिजे, केवळ अविचारी, अंध व कोणत्याहि तत्त्वाचा 
आधार नसलेल्या अंतःस्फूर्ति, व्यक्तीव्यक्तीबरोबर अगर एकाच व्यक्तीच्या 
.निरनिराळ्या वेळच्या लहरींबरोबर पालटत जाणाऱ्या अतएव सापेक्ष व बंघधन- 


रहित असल्या तरी, आपली मूळ नीती-अनीतीची भावना अगर सर्व- 
-सामान्य तत्त्वाविषयींचे आपल्या अंतःस्फूतींचे निर्णयहि काळावरोबर अगर 
-न्यक्तीवरोबर पालटत जातात, म्हणून तेहि सापेक्ष असें म्हणणें सत्याला 


धरून होणार नाहीं. मागील प्रकरणांत सांगितल्याप्रमाणे, एका काळीं 
मनुष्याची शिकार करणें योग्य मानीत असत, म्हणून अहिंसेचे सर्वसाधारण 
तत्त्व सर्वस्वी सापेक्ष आहे असें कोणीं समजत नाहीं, कित्येक [नरुपाघिक 
च सावौत्रिेक सिद्धान्तहि-उदाहरणार्थ, दोन आणि दोन चार-सर्वोना 
सारखेच स्वतःसिद्ध वाटतात अगर समजतात असं नाहीं, ज्याप्रमाणे 
अञ्यक्तीव्यक्तींच्या अगर निरनिराळ्या काळांतील लोकांच्या बोद्धिक व 
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शारीरिक वाढीत भेद असतो, त्याचप्रमाणें तो नैतिक उन्नतीच्या बावरतींतहिं 
असतो. परंतु यावरून सर्वच नीतिमत्ता सापेक्ष आहे असं अनुमान करणें 
चुकीचें होईल. असो, 
वरील अंतःस्फूर्तिवादावर केलेल्या एकंदर टीकेवरून कोणास असें 
वाटेल कौं, कोगत्याहि वावतींत आपल्या मूळ अंतःस्फूर्तीला परिस्थिति व 
उपयुक्तता अगर पारेणाम यांच्या विचारांची जोड दिली कीं तीसच सद- 
सद्िवकर्बुद्धि म्हणण्यास हरकत नाहीं; व अक्शा प्रकारच्या सदसद्विवेक- 
बुद्धीने दिळेला निर्णय, वबहुमताविरुद्ध व वाटेळ तितकी संकटें आलीं तरी, 
"गण पाळला पाहिजे, परंतु हा निर्णय मान्य करण्यापूर्वी आणखी एका 
गोष्टीचा विचार केला पाहिजे, कोणत्याहि गोष्टीच्या युक्तायुक्ततेचा विचार 
करतांना, आपल्या तार्किक व शांत विचाराखेरोज आणखी एक शक्ति 
आपले काम करीत असते. ती शक्ति म्हणजे आपल्या वैयक्तिक भावना 
अगर मनोविकार, या मनोभावना व अंतःस्फूर्ति यांमध्ये एक ठोकळ: 
भेद असा सांगतां येईल कौ, अंतःस्फर्ते ही एका अथांनें वाहेरचीच,. 
म्हणजे कोणत्याहि व्यक्तीच्या शारीरिक स्चनेवर, मनोरचनेवर अगर 
इतर कोणत्याहि वाह्य उपाधीवर अवलंबून नसून, ती पूर्णपणें स्वयंभू व याच 
अथोनें सावोत्रेक असते, परंतु भावना या पूर्णपणें वेयक्तिक व जशा कांहीं 
भाजगी मालकीच्या असतात. यामुळें एकाद्या चुकीच्या तार्किक सिद्धांता- 
प्रमाणें त्या एकदम रदद करतां अगर मनांतून घालवून देतां येत नाहींत. 
अशा रीतीनं या आपल्या मनाविरुद्ध व आपल्या नकळतहि, आपल्या 
वरून शांत दिसणाऱ्या विचारसरणीच्या आड दडून तिच्यावर आापला' 
परिणाम करीत असतात. तेव्हां त्यांचा पूर्णपणें छडा लावून, आपल्या  * 
सदसद्विवेकबुद्धीमध्ये या बयांचें किती अंग असते हें शोधून काढल्या- 
रगात तिर्चे खरें स्वरूप कळणार नाहीं. परंतु तसे करण्यापूर्वी 
 ढीविषर्या प्रचलित असलेल्या इतर एकदोन मतांचें परीक्षण 
क या हष ययास हात घाळू. 
क आवी न आहे कीं, ज्याम्रमाणें आपणाला एकादे 
नाई, हें त्या फुलापासून (कमे एकादा देखावा सुंदर आहे किंवा 
देखाव्यापासून उत्पन्न होणाऱ्या अनुकूळ 
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अगर प्रतिकूळ संवेदनांवरून बिनचुक व तावडतोब समजतें, त्याचप्रमाणे 
'कोणत्याहि गोष्टींची नैतिक युक्तायुक्तताहि त्या गोष्टीमुळे. उत्पन्न होणाऱ्या 
अनुकूल अगर प्रतिकूल संवेदनांवरून बिनचुक समजते. जी गोष्ट अनुकूल 
-संवेदना उत्पन्न करते ती योग्य आहे असं समजून ती करण्यास मुळींच 
मागेपुढे पाहूं नये. अद्या रीतीनें आपल्या सदसद्विवेकबुद्धीस आपल्या 
-सोंदर्यविषयक भावनेच्या रांगेस आणून बसविण्याचा, किंबहुना त्या दोन्ही 
"एकच आहेत असें सिद्ध करण्याचा, हा प्रयत्न आहे. आपला सोंदर्यविषयक 
आनंद हा निर्हेतुक व निःस्वाथीं असल्यामुळें, 'जें आपणांस सुखदायक 
तें चांगळें व दुःखदायक तें वाईट! या तऱ्हेच्या अगदीं खालच्या दर्जाच्या 
_ सुखवादापेक्षां हें मत जास्त समंजसपणाचै आहे यांत दका नाहीं. परंतु 
अंतःस्फूर्तिवादावरील बरीचशी टीका या संवेदनावादालाहि लाणू पडण्या- 
'सारखी आहे, एक्राद्याला एकादें फूल सुंदर वाटलें म्हणजे दुसर्‍्याल्ाहि ते तसें 
वाटेलच असें नाहीं. किंबहुना आज मजा जै फूल आवडेल ते कांहीं दिवसांनी 
,आवडेळलच असेंहि नाहीं. प्रत्येक आईला आपलें मूल सुंदर आहे असे 
बाटतें, पण दुसऱ्या लोकांचा या बाबतींत बहुशः मतभेद होतो. अशा रीतीने 
आपल्या सोंदर्यविषयक भावना बर्‍्याचद्या सापेक्ष असतात. नीतितत्त्वां- 
प्रमाणें सोंदर्यविषयक सिद्धांतांत मुळींच सार्वत्रिकता अगर निरुंपाधिकता 
.मसते असें आमचें म्हणणें नाहीं; परंतु ती सावीत्रिकता अगर निरुपाधिकता 
नीतितत्त्वांहतकी नसते, व तशी ती नसली तरी आपणांस तार्किक सिद्धांताचे 
बाबतींत मतभेद झाल्यास ज्याप्रमाणें त्याचें महत्त्व वाटत नाहीं, त्याचप्रमाणे 
.याहि बाबतींत कांहीं चाटत नाहीं. एकाद्याला समुद्राचा देखावा न आव- 
डल्यास तो मनुष्य फारशा दोषास पात्र होत नाहीं; परंतु एकाद्या मनुष्यास 
खरे बोलणें न आवडल्यास प्रसंगीं त्याची तुरुंगांतहि रवानगी होते, सारांश, 
'नीतितत्त्वांना जी सार्वत्रिकता व निरुपाधिकता लागते ती सार्वत्रिकता व निरु- 
.पाधिकता, केवळ आपल्या अनुकूल प्रतिकूल संवेदनांवरून नीतीअनीतीचा 
निर्णय केल्यास मुळींच साध्य होणार नाहीं, व म्हणून सदसदिवेकबुद्धि च 
-सौदर्यविषयक भावना हीं एकच आहेत असें मानतां यावयाचे नाहीं. 
उलट पक्षी, अगदीं भावनारहित अश्या आपल्या केवळ तार्किक बुद्धीला 
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विचारून. प्रत्येक. गोष्टीची युक्तायुक्तता ठरवावी, असं जें कांटप्रभ्ाति 
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लोकांचें मत आहे तेहि बरोबर नाहीं. व्यावहारिक दृष्ट्या पाहिलें तर अत्यंत 
समतोल बुद्धीनें व तर्कशुद्ध विचार करणारीं माणसंच बहुदाः क्रियाद्यून्य 
असतात असं दिसून येईल. कोणत्याहि गुणाचा उत्कर्ष होण्यास जी 

निष्ठा व भावनांचा जोर लागतो तो विचारानें प्रात होतोच असे नाहीं- 

वहुशः होतच नाहीं. परंतु केवळ तात्त्विक दृष्ट्या पाहिलें तरी कित्येक गोष्टींची 
युक्तायुक्तता भावनांचे अभावीं कळणेंच रक्‍्य असत नाहीं. परोपकार, . 
एकपत्नीव्रत अगर ज्ञानसंपादन चांगलें कां, हें ज्याला त्या गोष्टींविषयी 
प्रेमाची अगर आदराची भावना नाहीं त्याला सिद्ध करतांच येणार नाहीं,. 
व म्हणूनच नीतीअनीतीच्या भावना स्वतःसिद्ध आहेत असें आपण म्हणतों. 

आरोग्य पाहिजे असल्यास स्वच्छता ठेवावी अगर ज्ञान संपादन करावयाचें 
असल्यास अभ्यास करावा, हें तर्कानें सिद्ध करतां येईल; परंतु आरोग्या-. 
चीच काय आवश्यकता आहे अगर ज्ञानसपादनच कां इष्ट आहे, हें तर्काने 
सिद्ध करणें अराक्य आहे. अश्या तऱ्हेने नीतितःवे सिद्ध करण्याचा प्रयत्न 

केल्यास ती कसा निष्फळ होतो हें कांटच्याच प्रयत्नाकडे पाहिल्यास सहज 
दिसून येईल. उदाहरणार्थ, वचन पाळावें अगर आत्महत्या करूं नये हे 
नियम चांगले कां, तर याच्या उलट नियंम केल्यास ( म्हणजे ते नियम न 
पाळल्यास ) ते आत्मविरोधी होतील म्हणून वचन मोडावें असा नियम 
केल्यास कोणीच कोणांस वचन देणार नाहीं, व मग 'वचन मोडावे' हा 
नियम लाणू करण्यास जागाच नसल्यामुळें त्या नियमास आत्मविरोध येईल, 

त्याचप्रमाणें आत्महत्या करावी असा नियम केल्यास एथ्वीवर कोणीच मनुष्य 
शिल्लक न राहिल्यामुळे “आत्महत्या करावी' या नियमास आत्मविरोध 
येईल, म्हणून याच्या उलट जे पहिळे नियम ते पाळावे असा कांटचा 
अभिप्राय आहे ! केवळ तार्किक आत्मविरोधाचीच कांटसाहेबांना भीति 
वाटत असल्यास ती सहज दूर करतां येण्याजोगी आहे. “एकाखेरीज सर्व 
माणसें वचन देईनाशीं होईपर्यंत वचनें मोडावीं,' अगर 'पथ्वीवर एकं 


मनुष्य शिक राहीपर्यंत आत्महत्या करावी!, असे नियम त 
यम केल्यास त्यांत 
| वरील आरत्मावरोधाचा दोष न नं 


| न रहात नाहीं. परंतु हे नियम योग्य मानता 
| वा > खुद्द कांटच्या अविवाहितपणासंहि वरील न्यायाने दोष द्यावा - 
* उलट पक्षी, परोपकार करावा हें तत्त्व सर्वोनीं पाळल्यास कांही दिव-- 


_ अहिकेदा-/ 
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सांनीं परोपकार करण्याची जरूरच राहणार नाहीं व तो नियम आत्मविरोधी 
होईल. मग परोपकार करूं नये हें तत्व मान्य करावयाचें काय £ बोलेस्टन 
नांवाच्या एका ग्रहस्थांनीं तर याच्याहि वर ताण केली आहे. त्यांनीं चाळीस 
वर्षे अभ्यास करून, स्वतःच्या बायकोस ठार कां करूं नये, याचें कारण 
असें शोधून काढलें आहे कीं, 'स्वतःच्या बायकोस ठार मारावे, ' असा जर 
मूळ सिद्धांत धरला, तर “ती स्वतःची बायकोच नाहीं ( म्हणजे उरणार 
नाहीं असा अर्थ असेल ! ) असें त्यावरून अनुमान निघेल म्हणून !! ही 
विचारसरणी कोणास पटेल ती पटो, व त्यावरून नीतीअनीतीचा बोध 
कोणास होईल तो होवो ! 

यावरून हें सिद्ध होईल कीं, तार्किक बुद्धि व सदसाद्विवेकवाडे या 
कांहीं एक नव्हत. सदर्सद्विवेकबुद्धीला जो भावनेचा पाठिंबा असतो 
त्याचा केवळ तार्किक बुद्धीमध्यें अभाव असले. व नीतीअनीतीच्या बाब- 
तींत सदसद्विवेकबुद्धीच्या निर्णयांना जी स्वतःसिद्धता असते ती तार्किक- 


जी 


बुद्धीला कधींच प्रास्त करून घेतां येणार नाहीं. त्याचप्रमाण सदसद्विवेकबुद्धि 
म्हणजे केवळ अंतस्फूर्ति नव्हे, अगर सोंदर्यविषयक संवेदनेप्रमाणेंच एक 
प्रकारची संवेदनाहि नव्हे हें वर दाखविलेंच आहे. येथपर्यंत सवे निषेधा- 
त्मकच वर्णन झाल्यामुळे, सदसदिवेकबुडीचें निश्चयात्मक स्वरूप काय, 
तींत विचार किती व विकार किती हें ठरविल्याखेरीज तिच्यावर अवलंबून 

परंतु हें काम पुढील प्रकरणावर 


किती रहावें हें सांगतां येणार नाहीं. 
टाकणें जरूर आहे. 


प्रकरण ३ रे. 
सदसद्विवेकबुद्धीचे स्वरूप 


या प्रकरणांत सदसंद्विवेकबुद्धीचें खरें स्वरूप काय व तींत कोणकोणत्या 
गोष्टींचा अंतर्माव होतो याचा विचार करण्याचें योजिलें आहे. 
अर्थातू, मार्टिनोसाहेबांनां म्हटल्याप्रमाणे, सदसद्विवेकबुद्धि ही एकाद्या 
सहाब्या इंद्रियाप्रमाणें तार्किक बुद्धि, सोंदर्यविषयक अगर सुखविप्रयक 
भावना, या सर्वाहून अगदीं भिन्न अशी एक स्वतंत्र वृत्ति अगर शक्ति 
आहे असें आम्हांस म्हणावयाचे नाहीं. मागील प्रकरणांत जीं निरनिराळीं 
मतें दिलीं आहेत त्या सर्वात थोडथोडा सत्याचा अंश आहे व तो एकत्र 
करूनच आपणांस सदसद्विवेकबुद्धीचें खरें खरूप ठरवावयाचें आहे. अद्या 
रीतीने पुढील विवेचन हें एक प्रकारें मागील सिंहावलोकनाच्याच स्वरूपाचे 
होणार आहे. 
मार्टिनोसाहेबांनीं आपळें मत सिद्ध करण्याकरितां जो कोटिक्रम लढ- 
विळा आहे तो चुकीचा नाहीं; परंतु त्यावरून ते जें अनुमान काढतात तें 
४ गात मान्य नाही. एकाचा ताकिक-उदाहरणाथे गणिताच्या 
"सिद्धांतामध्यें नीतीअनीतीचा कांहॉच प्रश्न नसल्यामुळें त्या सिद्धांताबद्दल 
'आपणांस प्रेम वाटत नाहीं, अगर तो कोणी अमान्य केल्यास आपणांस राग 
येत नाही हें खरे आहे; परंतु यावरून तार्किक बुद्धि व सदसद्विवेकबुद्धि यांमध्ये 
कांहींच साम्य नाहीं असे म्हणतां यावयाचें नाहीं. या न्यायानें पाहिल्यास 
बुद्धि निराळी व इतिहासाची निराळी, अगर घरें बांधण्याची 
बुद्धि निराळी व विहिरी बांधण्याची निराळी असें मानावें लागेल, एकाच 
बुद्धीच्या या सर्ब निरनिराळ्या शाखा आहेत व एकाच माणसाच्या ब॒द्धीची 
सर्ब शाखांत सारखीच वाढ होणें शक्‍य नसलें तरी, त्या शाखा म्हृणजे 
दी भिन्न भिन्न वृत्तीच आहेत असं मानणें चुकीचें होईल. 


श्ष्ट 


करणांत शा दाखविेंच आहे, व मानसशास्त्राच्या ध्शीनें 
धाहिल्यास तसा अंतर्भाव शोतोहि असे दिसून येईल, थेतिक 
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खाबतींखेरोज इतर बाबतींत देखील आपले निर्णय वैयक्तिक भावनां- 
च्या जोरामुळें पाटटतात अगर चुकीचे ब्रनतात. परंतु खोल विचार केल्यास 
स्या सर्व निर्णयांत तार्किक वुद्धीचा थोंडा तरी अंद असतो असें दिसून 
येईल, फ्रेंच राज्यक्रांतीच्या कारणांविषयीं राजपक्षाचा अनुयायी एक 
निर्णय देईल, तर लोकपक्षाचा मनुष्य निराळाच ग्रह करून घेईल. परंतु 
अशा रीतीनें त्या दोन्ही व्यक्तींचे निर्णय वैयक्तिक भावनांनी पछाडलेले 
असले तरी, त्या दोन्ही निणयांना कार्यकारणभावाच्या तार्किक अगर वोश्चिक 
कल्पनेची सारखीच जरूर आहे, किंबहुना त्या कल्पनेश्िवाय कोणताहि 
निर्णय देणें राक्य झालें नसतें हें कोणीहि कवूळ करील, त्याचप्रमाणें 
एकादा मनुष्य परोपकार करावा हा सिद्धांत बुद्धीला पटल्यामुळे परो- 
पकार करील, व केवळ प्राणिमात्रांवरील प्रेमामुळे सवांच्या उपयोगी पडेल; 
'परंतु दुसऱ्याच्याहि मनांत, “सर्वावर प्रेम करणें हें चांगळें आहे' ही समजूत 
असतेच, एकाचा निर्णय तार्किक सिद्धांताविषयी व दुसर्‍याचा भावने- 
विषयीं असतो इतकाच फरक, मूळ नीतितत््वें सिद्ध करण्याला कारण लागतं 
नाहीं हें खरें, परंतु कोणतीहि गोष्ट करण्यापूर्वी ती नीतितत्त्वांना अनुसरून 
आहे कीं नाहीं याचा तार्किक विचार करावाच लागतो. दिसते तेच खरें 
हा नियम भोतिक शास्त्रांत लागू केल्यास जो घोटाळा होईल तोच घोटाळा 
केवळ वाटतें तें चांगळे, हा नियम नीतिदास्त्रांत लाशू केल्यास होणार 
आहे. सदसद्विवेकब॒द्धि या शब्दाकडेच थोड्या लाक्षणिक अर्थानें पाहिल्यास 
असें दिसून येईल कीं, सत्‌ कोणतें व असत्‌ कोणतें हें जरी अंतःर्फूतीने 
अगर नेतिक भावनांच्या योगानें समजले, तरी त्यांच्या निर्णयाप्रमाणे 
चागण्यापूर्वी विवेक करण्याची जरूर असते. रोजच्या व्यवहारांत आपण 
नेहमीं असा विचार करतोंच असें नाही; परंतु त्याचें कारण पायाखाळ्ची 
चाट ज्याप्रमाणें आपण विचार न करतां बरोबर चालूं शकतो त्याप्रमाणे 
1 बरेवाईटपणाहि आपणांस संवयीमुळें ताबडतोब समजतो हं होय. 
तकंवादांत ज्याप्रमाणें वरील सत्यांश आहे त्याप्रमाणें भावनावादांतीळ 
सत्यांशाहे आतां आपणांस पहावयाचा आहे. केवळ सोंदर्यवपयक भावना 
जे जोली षवक नव्हे हें आपण पाहिलेच आहे. एकाद्याला खोटे 
'भाटण्यांत मौज बाटली तरी, तसें करणें योग्य आहे असें स्वतः खोटें बोलण रा 
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मनुष्य देखील म्हणणार नाहीं. परंतु, आपल्या सोंदर्यविषयक भावनां- 
मध्ये जी निर्हेतुकता अगर जो निःस्वार्थीपणा असतो, तसाच तो सदसद्विचेक- 
बुद्धीच्या निर्णयांत असतो या अर्थाने, सोंदर्यविषयक संवेदनेम्ध्ये व सद- 
सद्विवेकबुद्धीमध्यें बरेंच साम्य आहे हें कबूल केलें पाहिजे, मला एकादे 
फूल आवडल्यास त्या निर्णयामध्यें ज्याप्रमाणें माझा कोणताहि स्वार्थ नसतो, 
त्याचप्रमाणें आपल्या सदसद्विवेकवुद्धीच्या निर्णयामध्येंहि स्वार्थबुद्धि नसते. 
उलट पक्षीं कित्येक वेळीं मोठा स्वार्थत्यागहि असतो. एकादा मनुष्य लांच 
देत असतां तो न घेण्याचा निश्चय करणें यांत आपला स्वार्थेच आहे असें 
कोणी म्हणणार नाहीं. सुखवादी लोक अद्याहि वर्तनांत स्वार्थबुद्धीच आहे 
असे म्हणतात; यासाठीं या सुखवादाचाहि या ठिकाणीं थोडासा विचार 
करणें जरूर आहे. 

सोंदर्यविषयक भावनांमध्ये फारशी सावंत्रिकता अगर निरुपाधिकता नसलीं 
तरी, त्यांमध्ये स्वा्थवुद्धि नसून त्यांचे निर्णय निर्हेतुक असतात. परंतु केवळ 
बेषयिक अगर इंद्रियसुखाच्या भावनांमध्ये स्वार्थबुद्धि असल्यामुळें, त्यांचे 
निर्णय सोंदर्यविषयक भावनांपेक्षांहि अधिक वैयक्तिक व परस्परविरोधी 
असतात. एकाचें जें सुख तेंच दुसऱ्याचे दुःख याचा अनुभव व्यवहारांत 
नेहमीं येतोच. म्हणून सुखवादी म्हणतात त्याप्रमाणे जे सुखकर तें चांगलें 
व दुःखकर तें वाईट असें मानल्यास, एकाला जी गोष्ट नैतिक ती दुस- 
ऱ्याला हटकून अनेतिकच वाटणार, व अशा रीतीनें नीतिमत्ता ही सर्वस्वी 
सापेक्ष व परस्परविरोधी होऊन जाणार, चांगल्या गोष्टी केल्यानें आपणांस 
सुख होतें हें खरें आहे. अत्यंत मोठा स्वार्थत्याग करणाऱ्या माणसाला देखील 
एक प्रकारचें नेतिक समाधान होतें हें आम्हांस कबूल आहे. परंतु हें सुख 
हें केवळ त्या नैतिक आचरणाचे कार्य अगर परिणाम आहे. तें त्या स्वार्थ- 
त्यागाचे मूळ कारणच आहे, किंवा केवळ तें सुख मिळविण्यासाठींच तो 
मनुष्य स्वार्थत्याग करतो असं म्हणणें म्हणजे, कार्यकारणभावाची उलटा- 


गट करून पुढें गाडी व मागें घोडा असं जोडण्याप्रमाणेंच चुकीचें आहे. 
असो. केवळ भावना या सर्वखीं अंध असल्यामुळें त्या जश्या चांगल्या 
माय वाईट गोीकडे झुकण्याचा संभव आहे. ्ी पुष्कळ भावनाप्रधान 

अनीतीच्या पंकांत रुतलेली आपण पहातों, व म्हणूनच अंध भ्रद्धा 
बाईट असं आपण मानतो. 


ग 
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अक्षा रीतीने केवळ वैयक्तिक भावना म्हणजेच आपली सदसद्विवेक- 
बुद्धि नव्हे हें जरी खरें, तरी या भावनावादांताहे थोडासा सत्यांदा आहे हें 
विसरतां कामा नये. भावनांच्या जोरामुळें ज्याप्रमाणे कित्येकदां आपला 
कार्यांकार्यांचा निर्णय चुकतो; त्याचप्रमाणें कित्येक गोष्टींचा बरेवाईटपणा 
त्या गोष्टींमुळे उत्पन्न होणाऱ्या भावनांमुळेच ठरत असतो. एकपत्नीन्रत 
चांगलें व व्याभिचार वाईट असं ठरविण्यांत आपल्या तार्किक बुद्धीपेक्षां 
आपल्या भावनांचेंच अंग अधिक आहे हें कवूळ करावें लागेल. युक्ता- 
युक्तता ठरविणाऱ्या या भावना नेहमीच उच्च प्रकारच्या असतात असेंहि 
नाहीं. दुसऱ्याच्या अंगांत सुई टोंचल्यानें त्याला फक्त शारीरिक दुःखच 
होतें; परंतु तेवढें कारण ती गोष्ट वाईट ठरविण्यास पुरेसें होतें. राष्ट्रांतील 
सर्व मोठ्या माणसांनी मिळून त्यांतील सर्व लहान मुलांचे रक्षण करणें है 
कदाचित्‌ राष्ट्राच्या एकंदर हिताच्या डष्टीने जास्त हितकर होईल; परंतु 
मनुष्याच्या कौडुंबिक प्रेमाच्या भावनेचा विचार केल्यास कौटुंबिक पद्धतीच 
अधिक योग्य आहे असं म्हणावें लागतें. कोणत्याहि प्रकारचे वैवाहिक नियम. 
घालण्यापूर्वी, स्त्रीपुरुषांच्या परस्परांवरील प्रेमाचा विचार करावा लागतो. . 
किंबहुना स्त्रीपुरुषांना परस्परांबद्दल प्रेम वाटत नसतें तर कोणत्याहि प्रकार्स्ची. 
वैवाहिक बंधने घालणें शक्‍य झालें नसते. यावरून असें दिसून येईल कीं,. 
आपल्या सदसद्विवेकबुद्धीमध्यें भावनांचाहि अंशा असतो, व या भावना 
नेहमीच उच्च प्रकारच्या असतात असें नाहीं. परोपकाराची अगर न्यायाची 
भावना उच्च म्हणून ती ज्याप्रमाणें आपण चांगली मानतो, त्याचप्रमाणे 
कौटुंबिक प्रेमाची अगर दुसर्‍याला ज्ारीरिक सुख देण्याची भावनाहि 
आपण त्या त्या प्रमाणांत योग्य मानताों. 

सारांश, केवळ तार्किक बुद्धीत नीतीअनीतीची कल्पनाच नाहीं म्हणून 
भावनांचा सदसद्विवेकबुडींत अंतर्भाव होतो, व केवळ भावना अंध म्हणून 
तार्किक बुद्धीचा तींत शिरकाव होतो; आणि वैयक्तिक भावनांनीं तार्किक 
बुद्धीहि पछाडली जाण्याचा संभव असल्यामुळें, सोंदर्यवषयक भावनांमधील 
निेतुकता सदसद्विवेकबुद्धीमध्ये अंतर्भूत होणें जरूर आहे, अशा रीतीने 
तार्किक बुद्धि व भावना, यांचा निहेंठुक दृष्टीनं उपयोग करून, अखेरचा; 
निर्णय अंत:स्फूर्तीनें अगर केवळ स्वतःचीच साक्ष घेऊन देणारी जीं 
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' आपल्या आत्म्याची शक्ति, तिलाच आपण सदसद्विवेकबाद्धे म्हणतों, या- 
“पेक्षां तिचें स्वरूप ज्यास्त विशद करणें राक्य नाहीं. तिचें प्रत्यक्ष ज्ञान 
-मत्येकाला आपल्या अनुभवानेंच होत असलें, तरी तिचा निर्णय मान्य 
करण्यापूर्वी, तींत अंतर्भूत होणाऱ्या सर्व शक्तींचा जोर यथायोग्य प्रमाणांत 
“नसल्यामुळें तिचा निर्णय चुकतो, व म्हणून त्या शक्ति कोणत्या याचें 
“निरीक्षण करणें आव्यक आहे. अर्थात्‌ तार्किक बुद्धि, अगर भावना यांची 
“वाढ सवोत सारखी होत नसल्यामुळें, व्यक्तीव्यक्तींच्या सदसद्विवेकबुद्धीच्या 
निर्णयांत फरक पडतो हें वरीळ विवेचनावरून स्पष्ट होईल. म्हणून 
ञ्या व्यक्तींमध्ये या सव शक्तींची यथायोग्य वाढ झाली नसेल, अशा व्यक्तींनी 
तशी वाढ झालेल्या व्यक्तीवर अगर व्यक्तींच्या संघावर म्हणजे बहुमतावर 
“विश्वास ठेवणें म्हणजे एक प्रकारें नोतिक बाबतींत शिक्षण घेणें आव्यक 
असत, परंतु असं नीतिशिक्षण कां व कितपत आवडयक आहे याचा 
-विचार पुढील प्रकरणांत करण्याचें योजिळें आहे, 


ऱ 


प्रकरण ४ थें. 
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ग. मनुष्यानें कोणतीहि गोष्ट करण्यापूर्वी आपल्या सदसद्विवेकबुद्धीचा 
सल्छा घेणे अत्यंत आवश्यक आहे तें तत्त्व सववोस पटतें, परंतु सूक्ष्म 
दृष्टीनं निरीक्षण केल्यास मनुष्यास आपल्या सदसद्विवेकवुद्धीचा स्वतंत्र 
उपयोग करण्यास फारसा वाव असतो असं दिसून येत नाहीं. जन्मापासून 
तों मरेपर्यंत प्रत्येक मनुष्य अनेक प्रकारच्या नेतिक, धार्मेक, राजकीय 
अगर सामाजिक नियमांनीं व बंधनांनीं जखडून गेळेला असतो, व अक्या 
रीतीनें आपल्या आयुष्यांतील रोकडा नव्वद गोष्टी तो बुद्धीपेक्षा श्रद्धेच्याच 
योगानें करीत असतो असे आढळून येतें. मनुष्य ज्या जातींत जन्मला त्या 
जातीचे अगर धमाचे नियम, तो ज्या प्रकारच्या राज्यव्यवस्थेखालीं राहात 
असेल त्या राज्यव्यवस्थेचे नियम, अगर तो जो धंदा करीत असेल त्या 
धंद्याचे नियम, इत्यादि शेकडो प्रकारच्या नियमांनी व रूढींनीं त्याचा: 
आयुष्यक्रम अगोदरच आंखून ठेविळेळा असतो. अशा रीतीने प्रत्येक मनुष्य 
हरएक बाबतींत समाजाकडून नीतिशिक्षणाचे धडे घेत असतो, व बहुराः- 
फारसा विचार न करतां ते धडे वंद्य मानून त्याप्रमाणें आचरण करीत 
असतो, सवच नियम प्रत्येकाला योग्य वाटतात असं नाहीं; परंतु ज्याप्रमाणें 
कांहीं नियम श्रद्धेमुळे त्याचप्रमाणे कांहीं नियम भीतीमुळे तो पाळीत असतो. 
असें नीतिशिक्षण अगर नीतिनियमन असणें आवडयक आहे हें कोणीहि 
कबूल करील. अंतःस्फूर्तिवादी समजतात त्याप्रमाणें प्रत्येक मनुष्यास जन्मतः- 
च प्रत्येक गोष्टींचा वरेवाईटपणा अंतःस्फूतींनं अगर अनुवंशिक संस्कारां-- 
मुळें समजूं लागतो असें आम्हांस मुळींच वाटत नाहीं. अनुवंशिक: 
संस्कारांचा कांहींच परिणाम होत नसेळ असं नाहीं; परंतु तो अत्यंत 
अल्प असतो. त्राह्मणधर्मातील सर्व नीतिनियम बरोबर घेऊन कोणीहि 
ब्राह्मण जन्माला येतो असें दिसून येत नाहीं. जन्मतःच एकाद्या मनुष्यास: 
अरण्यांत नेऊन ठेविलें तर त्याच्या नीतिविषयक कल्पना व समाजांत 
वाढलेल्या मनुष्याच्या कल्पना यांत अत्यंत करक पडेल हें उघड आहे. ज्याच्या 
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"बुद्धीचा बराच विकास झाला आहे अक्षया मनुष्याच्या मनावर, त्याच्या विशिष्ट 
जातीच्या अगर धर्मांच्या बंधनांचा परिणाम होणार नाहीं हें खरें; परंतु 
-त्याहून अधिक व्यापक व उदात्त अक्शा समाजचित्रांचा त्याच्या हृदयावर 
“छाप बसल्याखेरीज राहणार नाहीं. अक्या रीतीनें समाजांतील लोकमताचा 
“च परिस्थितीचा मनावर अत्यंत परिणाम होतो, म्हणूनच योग्य संगति व योग्य 
नीतिशिक्षण हीं प्रत्येक मनुष्यास आवरयक आहेत असें आपणांस वाटतें, 
-सदसद्विवेकबुद्धींत ज्याप्रमाणे तार्किकबुद्धीचा त्याचप्रमाणें भावनांचाहि अंत- 
र्भाव होत असल्यामुळें, त्या भावनांच्या तीब्रतेवरोबरच सदसद्विवेकबुद्धीच्या 
'निर्णयांत अगर त्याच्या अंमलब्रजावणींत फरक पडत जातो. अस्पृशयता 
“नाहींशी करावी हें तत्त्व सर्वांना सारखेच पटेल, परंतु समतेची भावना 
-सवीत सारखीच तीव्र नसल्यामुळें त्या तत्त्वाची अंमलबजावणी सवोकडून 
“सारखी होणार नाहीं. प्रस्तुत विषयास धरून उदाहरण द्यावयाचें तर, कित्येक 
माणसांच्या नीतिविष्रयक कल्पनांवर त्यांचें ज्या व्यक्तीवर अगर पंथावर 
प्रेम असतें त्यांच्या कल्पनांचा व आचरणाचा विशेष परिणाम होतो, व 
'त्यांच्याप्रमाणेंच त्यांचे सर्व विचार व आचरण बनून जातें असें दिसून 
येईल, समाजांतील ज्या व्याक्त अगर नियम आपले मन आकषूंन घेतात 
तत्यांच्यांवर एकदां बळकट श्रद्धा बसली, कीं विचारी ब हुषार माणसें 
देखील अगदीं अंध होऊन जातात. अशा रीतीनें बुद्धीपेक्षां स्वभाव हा 
अधिक डुरतिक्रम असल्यामुळें, नीतिमत्ता ही बुद्धीपेक्षां स्वमावावरच अधिक 
अवलवून असते, व म्हणून योग्य स्वभाव बनण्यास योग्य नीतिशिक्षण 
'आवदडयक असतें. 
परंतु अश्या रीतीनें आपल्या नीतिवेषयक कल्पना समाजाकडून व 
भाषतालच्या परिस्थितीकडून प्रत्यक्ष अगर अप्रत्यक्ष रीतीने शिक्षण मिळाल्या- 
मुळें बनलेल्या असतात; म्हणून सर्व नीतिमत्ता ही कृत्रिम अगर केवळ 
पाहो! पता म्ही आहे असं मानणें चुकीचे होईल, 
र हॅ उ र होता अताय त नाहीं म्हणून, भगर आजचे गणित- 
लय ऱ्या शिक्षणाचा व अनुभवाचा परिणाम आहे म्हणून 
जाही, त्या शास्त्रांतील तत्व स्वत:सद्ध नाहींत असं मानीत 
: “>. ."पाच्षप्रमाणे नीतितत्तवें हीं शिकवावी, लागतात व शानावरोबरच 
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अधिकाधिक विकास पावत जातात म्हणून त्यांच्या सत्यतोवेषयीं व स्वतः- 
सिद्धतेविषयीं दाका घेण्याचें मुळींच कारण नाहीं. उलट पक्षीं, ऐतिहासिक 
बाबतींत मतभेद झाल्यास ज्याम्रमाणें त्याच मार्गाने अधिक अभ्यास केल्यास 
ऐतिहासिक सत्य सांपडेळ अक्षी आपली खात्री असते, त्याचप्रमाणें नैतिक 
बाबतींत विकल्प उत्पन्न झाल्यास, अधिक विचारांती खरें नैतिक सत्य 
आपणांस सांपडलेंच पाहिजे याबद्दल दका घेण्याचें मुळींच कारण नाहीं. असो. 

नीतिशिक्षणाची अगर नीतिनियमनाची आव्यकता भासण्यास दुसरें 
'एक कारण आहे. प्रत्येक मनुष्याला सर्व बाबतींत कार्याकार्यांचा निर्णय 
बिनचुक करतां येण्यास जी विचारशाक्ति, दूरदृष्टे, अनुभव व परिस्थितीचे 
यथायोग्य ज्ञान इत्यादि गोष्टी साध्य होणें आवर्यक असतं त्या सर्व प्रत्येक 
मनुष्यास साध्य होणें राकय नाही, वया सर्व गाष्टींच्या मागें प्रत्येकाने 
लागणें इष्टहि नाहीं. यासाठींच नीतिशिक्षणाची अगर नीतिनियमनाची 
जरूर आहे. 

परंतु अश्या रीतीनें नीतिशिक्षण आवद्यक असलें तरी, या नीति- 
शिक्षणाचे ध्येय प्रत्येक मनुष्यास नेतिक दृष्टया स्वतंत्र व जबाबदार करणें 
हेंच होय, कारण, समाजांतील भ्रेष्ठ लोकांकडून शिक्षण घेणें व त्यांचं मत 
प्रमाण मानून चालणं हें जरी योग्य असलें तरी, प्रत्येक बाबतींत केवळ 
दुसऱ्याचेंच ऐकणें व आपली सदसद्विवेकबुद्धि गुंडाळून ठेवणें हें अगदी 
भयोग्य व नैतिक उन्नतीला विघातक आहे. शिक्षक विद्याथ्यीना शिकवितात 
तें जन्मभर त्यांनीं आपल्यावर अवलंबून रहावें म्हणून नव्हे, तर विद्यार्थी 
स्वतः अधिकाधिक ज्ञान मिळविण्यास व त्याचा उपयोग करण्यास लायक 
व्हावेत म्हणून, त्याचप्रमाणे नीतिशिक्षणाचें ध्येयहि प्रत्येकाने सदोदित अंध- 
अद्भेनें वागावे हें नसून, कार्याकार्याचा योग्य निर्णय करण्यास स्वतः पात्र व्हावे 
हेंच आहे. चोरी करूं नये असं आपण ल्हान मुलांना सांगतो ते जन्मभर 
त्यांनीं आपल्या आशेत रहावें म्हणून नव्हे, तर चोरी करूं नये हेंच तत्व 
'स्वतः समजण्यास व त्याप्रमाणें आचरण करण्यास तीं लायक व्हावींत 
म्हणून, हें कोणीहि मान्य करील, 

वरील विवेचनावरून नैतिक प्रामाण्याचें ध्येयहि नैतिक स्वातंत्र्य हेंच 
आहे, व अर्थातच या दोन तत्त्वांमध्ये भ्रेष्ठ तत्त्व तेच. आहे. हं सहज. 
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दिसून येईल. परंतु हें नैतिक स्वातंत्र्य साध्य करून घेण्यास सर्व नेतिक 
शिक्षणापासून अगर संमाजापांसून अलिप्त राहिलें पाहिजे असे मानणें 
चुकीचे होईल. ज्याप्रमाणें दुसऱ्या चित्रांचा अभ्यास केल्यानेच कोणासहि 
अधिक चांगलीं चित्रे काढतां येतात,त्याचप्रमाणें समाजांतील नेतिक कल्पनांचे 
निरीक्षण करूनच तैतिक वावतींत स्वतंत्र होणं अधिक सुगम व श्रेयस्कर आहे. 
असा. अभ्यास केल्याने आपण एक प्रकारें दुसर्‍यांच्या कल्पनांचा व आवडी- 
निवडीचा आपल्या मनावर परिणाम होण्यास वाव देतो हें खरें आहे, परंतु 
असा वाव दिल्यानेच अखवरीस आपणांस अधिक नीतिस्वतंत्र व नीतिनिष्ठ होतां 
येणार आहे, वर म्हटल्याप्रमाणे, ज्यानें दुसरीं कोणतींच चित्रे पाहिली नाहींत 
त्याची प्रतिमा कितीहि उज्ज्वळ असली तरी, त्याचीं चित्रे त्या काळाच्या 
मार्गेच पडण्याचा फार संभव आहे. आजपर्यंतच्या अनुभवाचा व ज्ञानाचा 
जाणूनवुजन धिःकार करणें हे स्वतंत्र बुद्धीचें लक्षण नसून हटवादीपणाचे 
लक्षण आहे. जो मनुष्य प्रत्येक शुल्क वावतींत दुसऱ्यावर अवलंबून 
राहातो, सगर वहुजन समाजाचें ज॑ मत तेंच आपलें मत असें मानून 
चालतो, अशा परप्रत्ययनयबुद्धीच्या मनुष्यास स्वतःचें असं चारित्र्य अगर 
शीलच नाही अस म्हणावें लागेळ; परंतु ज्यांना लोकमताचें नीतिरिक्षण 
पूर्णपणें मिळाळेळें आहे व समाजाच्या आचार्रावचारांत जे वाढले 
आहेत, अक्याच व्यक्तींमध्ये स्वतंत्र विचारांची व स्वतंत्र वृत्तीची लाट 
जोरानें उसळण्याची वेळ येते, हे विचार कित्येक वेळा क्रांतीच्या स्वरूपाचे 
अगर कित्येकदां सोम्य प्रगतीच्या स्वरूपाचे असतात. परंतु बहुजन समाजा- 
पासून अलिप्त राहिलेल्या व समाजाकडून नीतिशिक्षणाचें वाळकड्ट मुळींच 
न मिळालेल्या व्यक्तीकडून कोणत्याहि तऱ्हेची प्रगाति होणें शाक्य नाहीं. 
भगतीचें अगर क्रांतीचे मूळ देखील ज्यांत क्रांति घडवून आणावयाची 


क ते, व म्हणूनच तशी क्रांति घडवून आणण्यास 
देखी नीतिशिक्षणाची आव्यकता असते, 


वरील विवेचन ध्यानांत ठेविल्यास, नेतिक प्रामाण्याच्या व नेतिक 


७ याऱ्या 'सयादा ठरदरण आपणांस सुलभ जाईल, नेतिक 
यामाण्याच्या मर्यादेचा प्रश्न लहान वयांत फारसा उद्धवत नाही, कारण 


त्या वेळीं वातावरणांतील हवेच्या दडपणाप्रमाणें नीतिनियमांचें दडपणहि. 
विक व. 
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आपणांस फारसें भासत नार्ही. तसें ते ज्या वेळी भासू लागेल त्या वेळीं 
श्रद्धेच्या मयांदा संपून नीतिस्वातंत्र्यास सुरुवात होते. असे दडपण भासूं 
लागलेला एकादा मनुप्य जर आपणांकडे येऊन नीतिनियमांचे बाबतींत 
श्रद्धा किती ठेवावी असं विचारू लागला, तर आपण त्यास असंच सांगू 
कीं, “ऐतिहासिक अगर सोंद्यविष्रयक वबावतींत दसर्‍याचें मत प्रमाण मानणें 
जितकें योग्य तितकेच ते नीतिळास्त्राचे बावतींताहि योग्य होईल, चांगली 
चित्रे कोढतां येण्यास; चांगली चित्रे कोणतीं हें टरवितांना प्रथम तरी तुला 
आपल्या शिक्षकाचेंच मत ग्राह्म मानळें पाहिजे. कोणाच्याहि मदती शिवाय 
अगर सल्ल्यारिवाय एकदम चांगलीं चित्रे काहून दाखव ऊसे म्हणशील 
तर तुला यावयार्चे नाहीं. परंतु तू आपली बुद्धि सुंडाळन टेवन प्रत्येक 
बाबतींत शिक्षकावरच अवलंडून राहिल्यास, तुला यश येण्याचा टलितकाच 
कसी संभव आहे. ज्या वेळीं शिक्षकाचे हाताखालीं शिकून तुला थोडेस मत- 
स्वातंत्र्य प्रास होईल, त्या वेळी शिक्षकाशीं मतभेद झाल्यास तू आपल्या 
मतस्वातंत्याचा उपयोग करणेंच अधिक हितकर व प्रगतिकारक होईल; 
परंतु आपल्या गुरूच्या योग्यतेबद्दल अगर त्याच्या दिकवणीच्या सत्यासत्यते- 
बद्दळ संशय आल्याखेरीज, केवळ स्वांतत्र्य व्यक्त करण्यासाठींच त्या विस्द्ध 
बंड करणें मखपणाचें होईल.” 

परंतु वर दिळेळी इतिहासाची अगर सोट्यद्यास्त्राची उपसा नीतिशास्त्रास 
तंतोतंत लागू पडते असे म्हणतां यावयाचे नाहीं, कारण इतर छास्त्रापेक्षां 
नीतिद्यास्र!चे बाबतींत मतस्वातंत्र्याच्या मयादा अधिक आकुंचित 
असतात. इतर विष्रयांपेक्षां नैतिक बाबतींत आपलीं मतें विशेष प्रकारच्या 
व अनेक पूर्वग्रहांनीं दूषित झालेलीं असतात, व म्हणून, ग्रीन साहेबांनी 
म्हटल्याप्रमाणे, नेतिक बावतींत रूढ असळेळे नीतिनियम अंध श्रद्धेने 
पाळण्यांत विशेष नकसान होण्याचा संभव नसतो, परंतु त्या नियसां।वरुद्ध 
आचरण करण्यापूर्वी सात्र विशेष विचार करावा लागतो. भोतिक शास्त्रांत 
कोणी एकादा चुकीचा सिद्धान्त मांडला तरी एकंदरींत त्या योगानें त्या 
शास्त्रांची प्रगर्तींच होते, परंतु नेतिक बाबतींत कोणीं बेड केल्यास एकंदर 
समाजाच्या नीतिमत्तेवर त्याचा फार मोठा परिणाम होतो. निरुपयोगी व 
ज्याच्यावर बहुजनसमाजाचा विश्वास नाहीं भा नियमांबद्दळ लोकांस 
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आ[दर वाटेनासा होतो, व अश्या नियमांचे प्रावल्य समाजांत कायम राहणें 
इष्टाहि नसते; परंतु अया थोडक्या वाबी वगळल्यास असें दिसून येईल 
कीं, कित्येक वेळीं नियम उत्तमोत्तम असण्यापेक्षा ते बंधनकारक 
असणेंच अधिक जरूर व इष्ट असतें; कारण नियम उत्तमोत्तम नसले 
तरी, ते वेधनकारक असल्याने जितका फायदा होईल तितका ते नुसतेच 
उत्तमोत्तम असल्याने होणार नाहीं. शिवाय, कोणताहि रूढ निगम मोडण्या- 
पूवी आपणांस आपल्या स्वतःच्या मताखेरोज इतरहि अनेक गोष्टींचा 
विचार कराव लागतो, एकादा कायदा आपणांस योग्य वाटत नसला 
तरी, तो एकदम मोडण्यापेक्षां तात्पुरता त्यास मान देऊन इळूहळू तो बद- 
छून घेगेंच अधिक इष्ट असतें. उलट पक्षी, एकादी गोष्ट आपणांस स्वतःस 
इष्ट वाटत नसली तरी, जोंपेयंत ती कायद्यानें अगर रूढीनें निषिद्ध मान- 
ळेली नाहीं तोंपर्यंत कोणीं ती केल्यास एकदम त्यास मोठें शासन करणें 
अगर अगदीं नीच लेखणें योग्य होणार नाहीं, परंतु अश्या रीतीने काय- 
द्याळा अगर रूढीला मान देणें इष्ट आहे कीं नाहीं व कितषत इष्ट आहे 
हें तरी अखेर प्रत्येकाने आपल्या स्वतंत्र बुद्धीनेच ठरविलें पाहिजे. मात्र 
तसं करण्यापूर्वी त्या स्वातंत्र्याच्या मर्यादा नीट ओळखल्या पाहिजेत 
येवढेंच आमचें म्हणणें आहे. अश्या रीतीनं आपल्या मताविरुद्ध एकाद्या 
कायद्याला अगर नीतिनियमाला मान देणें विचारांती एकाद्याला इ वाटलें 
तरी, तो निर्णय त्यानें आपल्या स्वतंत्र बुद्धीनंच दिला असल्यामुळें, तसा 
मान देण्यांत त्याचें मतस्वातंत्र्य नाहींस झालें असें म्हणतां यावयाचे नाही. 
नेतिक स्वातंत्र्याचे तर्फेने, अगर केवळ लोकमत प्रमाण मानण्याविरुद्ध, 
आणखी एका गोष्टींचा या ठिकाणी विचार करणें आवश्‍यक आहे. प्रत्येक 
मनुष्य ठोकळ मानानें एकाच समाजाचा घटक असला तरी, एकाच 
चेळी तो समाजांतील निर्रनराळ्या संस्थांचा घटकहि असू शकतो. त्या 
सवे सस्थांचे नीतिनियम एकाच प्रकारचे असतात असें नाई; किंबहुना 
कित्येक वेळी ते परस्परविरोधी असतात, उदाहरणार्थ, एकाद्या माणसाचे 
खाजगी वागणुकीचे नियम व त्याच्या धेद्यांतील वागणुकीचे नियम एकाच 
तत्त्वाला अनुसरून असतातच असं नाहीं. एरव्ही अगदी प्रामाणिक अस! 
डुकतानदार गिऱ्हाइकाला चकविण्यांत कांडी गेर आहे असे मुळींच मानीत 
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नाहीं, जुगाराच्या धंद्यांतहि कांही नीतिनियम असतात, व त्या धंद्यांतीळ 
"मनुष्य ते नियम प्रामाणिकपणे पाळीत असतो. परंतु एकंदर नीतीच्या 
इष्टीनें तो मनुष्य चांगळा आहे असे म्हणतां यावयाचे नाहीं. परतु सर्व- 
“साधारण मनुष्य अद्या अंतिम दृष्टीने विचार करीत नसून, तो फक्त आपल्या 
“अगदीं निकट अक्या आपल्या धंद्यातील लोकमताचा अगर आपल्या 
' हौजाऱ्यापाजाऱ्यांच्या मताचाच विचार करतो. वकीलीचा धंदा हा अगदी 
उच्च प्रकारच्या नेतिक दृष्टीने पाहिल्यास निदोषी आहे असे म्हणतां याव- 
-यार्चे नाहीं; परंतु एकादा वकीलया दृष्टीने विचार करीत नसून, आपल्या 
धंद्याच्या कक्षेत जे नीतिनियम असतात तेवढेच पाळण्याची खवरदारी 
'घेतो. अक्या रीतीनें बहुजनसमाजाची नीतितत्त्वे भोंवतालच्या निकट परि- 
स्थितीने भगर व्यचसायानें मर्यादित व आकुंचित झालेलीं असल्यामळे 
कोणत्याहि गोष्टीची अंतिम युक्तायुक्तता केवळ लोकमतावरून ठरविणे 
योग्य नसते; तशी ती ठरविल्यास नेतिक प्रगतीच खुंटली असे म्हणावें 
लागेल. समाजाची कोणत्याहि बाबतींत प्रगांते करूं पाहाणारास, अगर 
त्यांतील रूढ नीतिनियम बदळूं पहाणारास, लोकमताचा पाठिंबा न मिळतां 
उलट लोकमताशीं अत्यंत झगडावें लागते हें आपण नेहमीं पहातो, व 
म्हणूनच केवळ लोकमतानुवतीं माणसाच्या हातून प्रगतिपर गोष्टी होऊं 
शकत नाहींत असे दिसून येतं. 
परंतु याचबरोबर हेंहि लक्षांत ठेविलें पाहिजे कीं, वर लिहिल्याप्रमाणे 
“समाजाच्या नीतिनियमांत अगर चालीरीतींत फेरवदळ करूं पाहाणाऱ्या 
व्यक्तीदेखील, इतर लोकमतानुवर्ती लोकांप्रमाणे समाजांत वाढलेल्या इ 
-स॒माजाकडून नीतिशिक्षण मिळालेल्या अशाच असतात, व त्यांच्या प्रगतिपर 
कल्पनांचे मळाहे त्यांच्या समाजाशीं असलेल्या संघट्टनांतच असतें. तें मळ 
नेहमीं अगदी नजीकच्याच परिस्थितींत असतें असं नाहीं, तरी त्या काळच्या 
वाद'मयांत, अगर इतर देशांतील आचाराविचारांच्या ज्ञानामुळे उत्पन्न 
झालेलें असं असतें. सारांश, कोणत्याहि सुधारणेचें अगर प्रगतिपर कल्पनांचे 
श्रेय पूर्णपणें कोणत्याहि एका व्यक्तीच्या स्वतंत्र बुद्धीला देतां येत नाही. 
त्यांत सामाजिक शिक्षणाचा थोडा तरी अंश असतोच. अर्थात, ज्या व्याक्ति 
'झोणत्याहि नवीन सुधारणेचा वज प्रथम उभारतात, त्यांना इतरांपेक्षा अधिक 
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बुद्धिस्वातंत्र्य नसतें असे आमचें म्हणणें नाही; ( निदान त्यांना नीतिघैर्य 
तरी अधिक असतेच.) नेतिक बावतींत देखील प्रत्येक मनुष्याची सदसः 
द्विवेकवुद्धि सारखीच विकास पावलेली नसून तीमध्ये फरक पडतो, व जों 
नियम आज सर्वसाधारण व रूढ मानला जातो तोहि एका काळीं सुरू 
करण्यास विरेष बुद्धिस्वातंत्रय असलेल्या व्यक्तींची जरूर होती हें कबूल 
केलें पाहिजे. परंतु अशा व्याक्ति अगदीं असाघारण व अपवादात्मक होत. 
विक्षेषतः नेतिक बादतींत अगर धार्मिक वृत्तीच्या लोकांमध्ये, ही चिकित्सक 
बुद्धि अगर नीतिस्वातंतर्य कधींच उद्भूृत होत नाहीं. समाजाचें हित कराचे 
ही सर्वसाधारण कल्पना प्रत्येकास असते व त्या हितामध्ये आरोग्य, अन्नवस्त्र,. 
इत्यादि ठोकळ गोष्टींचा प्रत्येकजण समावेश करतो; परंतु समाजाच्या 
हिताच्या दृष्टीने उच्च प्रकारच्या शिक्षणाचे महः्व, अगर व्यवहारांतळें उदाहरण 
द्यावयाचें, तर म्युनिसिपालिटीच्या निवडणुकींत मत देण्याचें महरव नीट 
ओळखणारे लोक सुश्रिक्षितांमध्ये देखीळ कितीसे सांपडतीळ ? विशेषतः समा- 
जांतीळ निरनिराळ्या घटकांच्या अगर संस्थांच्या ध्येयांमध्ये विरोध आल्यास; 
त्याचा न्यायानिवाडा करतां येण्याची पात्रता फारच थोड्या लोकांच्या आंगीं 
असते. कायद्यांच्या अगर नीतिनियमांच्या अभावीं पुष्कळ गोशेंचें महृरव बहुर 
जनससाजाला समजणेंच दाक्य नसतें. कायद्यानें अगर लोकमताकडून छासन 
होण्याची भीति नसल्यामुळे, कित्येक लोक खुद्याळ बालाववाह अगर केश- 
वपन करतात हा अनुभव आपणांस आहेच. 

अश्या रीतीने नीतिशिक्षणाच्या अगर नीतिनियमांच्या मदतीखेरीज 
प्रत्येकाला कार्याकार्याचा योग्य निर्णय करतां येईलच असे मानता येत नाहीं, 
ब म्हणूनच कोणतीहि गोष्ट करण्यापूर्वी, केवळ सामान्य लोकमताचा 
नव्हे तर समाजांतील श्रेष्ट व विचारी लोकांचे मत काय आहे याचा अवद्ये 
विचार केला पाहिजे, आपणां स्वतःला योग्य वाटत असलेली गोष्ट 
रोकमताविरुद्ध करण्यापूवी, आपला निर्णय कितपत ज्ञानमूलक, अनुभवजन्य 
च्‌ वं आहे याचा तर विचार केला पाहिजेच, परंतु त्या वेळी लोकमताला 
मान (ल्यास कितीसे अहित होईल याचाहि विचार केला पाहिज. एकादे वेळीं 
शयेतींत पसे घालण्यानें आपलें मुळींच नुकसान होणार नाहीं कसे आपणांस 
चाटत असल तरी, तसं केल्यानें समाजावर विज्षष पारिणाम 'होत असेल, 


ह कास 0.८, 
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ततर तेवढ्या चैनीचा त्याग करणेंच वरें हें कोणीहि कवूळ करील. किंबहुना 
प्रमाजाची नीतिमत्ता ही थोडक्या अंशानें प्रत्येकाच्या नीतिमत्तेवरच अव- 
ल॑ंबून असल्यामुळें, वहुजनसमाजास व[ईट वळण न लागेळ अगर वाईट 
उदाहरण घाळून दिल्यासारखें न होडईल अशी स्वार्थत्यागपर्वकाहे प्रत्येकाने 
खबरदारी घेतली पाहिजे 
ऱचिप्रमाणें कित्येक गोष्टी आपण केवळ श्रद्धेने करीत असतों व त्याचे 

क्कारण विचारलें तर सांगतां येणें फार कठीण असते. उदाहरणार्थ, एक- 
परत्नीत्रत चांगळे कां, हे पुष्कळ सुशिक्षित लोकांस देखील सांगतां येणार 
-जाहीं, ज्याप्रमाणें आरोग्याचे बावतींत वैद्याचें ऐकणेंच अधिक योग्य, त्याच-. 
प्रमाणें नेतिक बाबतींत आपणांपेक्षां अधिक नीतिमान व विचारी माणसा- 
वर श्रद्धा ठेवून वागणें हेंच श्रेयस्कर होय. निदान आरोग्याचे . बाबदींत 
ज्याप्रमाणें आपणांपेक्षां वेद्याचेंच मत जास्त बरोबर असण्याचा नेहर्मी 
-भधिक संभव असतो, त्याचमाणें नेतिक बावतींतहि आपणांपेक्षां अधिक 
नीतिमाजू व विचारी माणसाचें मतच जास्त वरोबर असण्याचा नेहमी 
अधिक संभव असतो हें कबल केलें पाहिजे, व याचसाठी एकादे वेळीं 
दारू पिणें आपणांस अयोग्य वाटत नसलें तरी, दारू पिऊं नये हा नियम 
-पाळणेंच अधिक श्रेयस्कर ठरतें. सारांश, अज्ञानामुळे, अननुभवामुळे, 
अगर वैयक्तिक किंवा. आनुवंशिक पूर्वम्रहामुळें, ज्या वावतींत आपणांस 
कार्याकार्यांचा निर्णय करतां येत नाहीं, अगर समाजाने दिलेला निर्णय चुकीचा 
आहे अद्यी सकारण खात्री होत नाहीं, अश्या बाबतींत योग्य . माणसांचे मत 
अगर सामाजिक नियम यांस प्रमाण मानून चालणेंच अधिक योग्य होय 

परंतु कित्येक. नीतिस्वातंत्र्याच्या भक्तांना नैतिक बाबतींत अशा प्रकारच्या 
श्रद्धेने वागण्याची कल्पनाच अत्यंत मूखंपणाची वाटते. कायदा, रूढी, 
किंवा श्रेष्ठ लोकांचें मत, अगर इतर. कोणत्याहि प्रकारच्या बेधनांत वाग- 
'ण्यांत बिलकूल चांगुलपणा नाहीं, व अश्या कोणत्याहि प्रकारच्या नियमनाने 
कितीहि चांगल्या गोष्टी केल्या तरी त्यांस मुळींच नेतिक महत्त्व नाही. 
असें त्यांस वाटते. हें मत बरोबर नाहीं हें दाखविण्यासाठी या मुद्याचे 
थोडेसें अधिक विवेचन करून हं प्रकरण पुरें करतों. 

आ्षाम्हीं वर म्हटलेच आहे कीं, प्रेत्यक मनुष्य हा जन्मापासून समाजांत 
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बाढलेला ब समाजाकडून नीतिशिक्षण मिळालेला असल्यामुळें, त्याच्या 
इतर सर्व शक्तींप्रमाणें त्याची सदसद्विवेकबुद्धीहिं समाजाच्या मदतीनेच 
विकास पावलेली व सामाजिक परिस्थितीचा छाप बसलेली असते. अशी 
वस्तुस्थिति असतांना, एकाद्या पूर्ण नीतिस्वातंत्र्याच्या भक्ताने, अशा रीतीनें 
समाजाकडून पोसल्या गेळेल्या व परिस्थितीचा ठसा उमटलेल्या अशा 
आपल्या स्वतःच्या सदसद्विवेकबुद्धीचा निर्णय तरी कां प्रमाण मानावा हें 
आम्हांस समजत नाहीं. लहान वयांत प्रत्येकाने मोठ्या अगर भ्रेष्ठ व्यक्तींचे 
ऐकावें व त्यांच्या शिकवणीप्रमाणें चालाचें हें सर्वास मान्य आहे; परंतु 
एक ठराविक वयोमर्यादा उलटल्याबरोबर प्रत्येक जण लगेच या नीति- 
शिक्षणाच्या कक्षेचे वाहेर पडतो व पूण नीतिस्वातंत्र्यास एकदम लायक- 
होतो असं म्हणतां येईल काय £ उलट पक्षी, समाजांतीळ बहुतेक लोक: 
बयाने मोठे परंतु विचारीपणाचे वाबतींत जन्मभर मुलेंच राहतात असंच 
भाढळून येत नाहीं काय 
दुसरें असे कीं, केवळ अंध श्रद्धेनें केलेल्या गोष्टींस भ्ंतिम दृष्टीने नैतिक 
महत्त्व नाही हें खरें असलें, तरी त्यांच्या परिणामांना महत्व असते हें 
विसरतां कामा नये. वैद्याने सांगितलेल्या पथ्याचीं कारणें आपणांस मुळींच 
न समजलीं तरी परिणामांकडे नजर देऊन ते पथ्य पाळणेंच अधिक 
श्रेयस्कर असतें, सर्वच वावतींत आपणांस पूर्ण ज्ञान असते असें समजून 
स्वतःचाच हेका नेहमीं चालवणें हें स्वतंत्र बुद्धीचें लक्षण नसून मूखपणाचेंः 
आहे. याच्याहि पुढें जाऊन असें म्हणतां येईल कीं, श्रद्धेने केलेल्या गोष्टीस 
कांहींच नैतिक महत्त्व नाहीं असें म्हणणेंच वरोबर नाहीं. कित्येक लोक: 
केवळ आपली उन्नति होण्याच्या तीव्र इच्छेने: एकाद्या व्यक्तीवर अगर: 
घर्मावर पूर्ण श्रद्धा ठेवून चागत असतात. अश्या वेळीं त्यांच्या सद्धेतूंस अगर: 
सद्धावनांस कांहींच किंमत नाहीं असें मानतां येणार नाहीं, व तसं मान- 
स्यात कुराणावर श्रद्धा ठेवणाऱ्या सर्व मुसलमानांस; अगर श्रीकृष्णाच्या: 
श्रद्धा ठेवून वागणाऱ्या सर्व हिंदूस नीच कोटांत ढकलावे; 
इसर्‍्या व्यक्तीवर अगर नीतिनियमावर श्रद्धा ठेवणारा मनुष्य, ती* 
अगर नियम विश्वास ठेवण्यास पसंत करण्यापूर्वी कांहींच; 
करीत. नाहीं असें मानणें. चुकीचे. आहे;. तशी निवड़ करतांना. 


> 


लागेल. दुसः 
व्याक्ते अग 
विचार क॑ 
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मनुष्य आपल्या बुद्धिस्वातंत्र्याचा उपयोग करीतच असतो, व ज्या व्यक्ति 
भगर नियम त्याला योग्य वाटतात त्यांचाच तो अंगीकार करतो, अद्य रीतीनें 
भैतिक श्रद्धेचा उगमहि नैतिक स्वातंत्र्यांतच असतो असें दिसून येईल, एकादी 
गोष्ट आपल्या गुरूने अगर शिक्षकाने स्वतः विचार करून सांगितलेली नसून, 
दुसऱ्या कोणाचें तरी मत म्हणून सांगितल्यास, ती गोष्ट आपल्या गुरूच्या 
तोंडून निघाळेली भसली तरी आपण मानीत नाहीं. त्याच्या प्रत्येक शब्दा- 
पेक्षां त्याच्या सदसद्विवेकबुद्धीच्या निर्णयासच आपण मान देतों. किंबहुना 
आपला गुरु अंधश्रद्धाळू अगर चुकीच्या मार्गाने जाणारा आहे असं आढळून 
आल्यास, त्याच्यावरील आपली श्रद्धा कमी झाल्यावांचून अगर नाहीशी 
झाल्यावांचूनहि रहात नाहीं. सारांश, कोणावरहि श्रद्धा ठेवण्यांत मनुष्य 
आपली विचारशाक्त मारून टाकतो असं मानणें सपशेल चुकीचे आहे. 
ती विचारक्याकत कित्येक वेळीं सुत असली तरी नेहमी जिवंत असते, व 
तिला धक्का दसणारी गोष्ट घडटडून आल्यास कोणत्याहि बंधनाविस्द्ध वड 
करण्यासहि ती समथ. होते. 

अक्षा रीतीनें नेतिक स्वातंत्र्यास अनेक दृष्टींनी विद्षष मयादा असल्या, 
तरी त्या प्रत्येक बाबतींत नेमवया ओळखणें हे प्रत्येकाच्या स्वतंत्र बुद्धी- 
वरच सांपाविणें भाग आहे; कारण अद्या मयौदा प्रत्येक बाबतींत कोणासहि 
अगर कौोणत्याहिनियमांनीं आंखून देणें रावय नाहीं. नीतिशास्त्र हे बेधनकारक 
असले तरी ते नेहमीं अपुरेंच राहणार सवसाधारण नीतितःचे जरी रपष्ट असलीं, 
तरी व्यवहारांत इतकी गुंतागुंतीची परिस्थिति व इतके अनपोक्षत प्रसंग 
येतात कीं, त्या वेळीं त्या तत्त्वांची अंमटवजावणी कशी करावी हे ठरावे- 
तांना, आपलें बुद्धिस्वांतच्य व बुद्धिकादार्ल्याहृ चांगलेच कसास लागतं. 
ज्ञानाच्या प्रगतीबरोबरच नतितत्त्वांच्या अमलबजावणीचे मार्गोहे पालटत्त 
जातात, व श्रद्धाळू मनुष्यासहि त्या फरकाबद्दळ वाईट वाटत नाहीं. 
डॉक्टरी विद्येने नवीन व उपयुक्त शोध लावले असतां, केवळ वेद्यका- 
वरील श्रद्वेमुळें त्यांचा उपयोग करण्याचें नाकारणारा मनुष्य कोणाच्याहि 
दृष्टीनें मूर्खच ठरेळ. परिस्थितीबरोबर नीतितत्वांच्या अंमलबजावणीचे 


मागच पालळटतात असं नाहीं, तर नवीन नीतितर्वें देखील उद्धृत होतात. 
याचें कारण पूर्वीची नीतितत्तें त्याज्य ठरतात हे नव्हे, तर ते नीतिनियम 
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उत्पन्न होण्यांस त्या वेळीं कारणच नसतें हें होय. गिरण्या सुरू झाल्या 
नव्हत्या त्या वेळीं बायकांनी अगर ल्हान सुलांनीं त्यांमध्ये काम करूं नये 
असं मोठ्या विचारी व थोर माणसांनाहि सांगतां आलें नसतें. तात्पर्य, 
च्यवहारांतील प्रत्येक बाबतींत नीतिशास्त्राचें आपणांस साह्य मिळत नसून, 
त्या वावी नेहमी प्रत्येकाने आपल्या स्वतंत्र वुद्धीनंच ठरवाव्या लागतात, 
च नीतिश्यास्त्राची अपूर्णता ही अशा रीतीनं नेतिक स्वातंत्र्यास पोषकच होते. 
सारांश, नीतिनियमनाचे थ्येयाहे नेतिक स्वातंत्र्य हेंच आहे; परंतु 
अज्ञानामुळे, अननुभवामुळें अगर दूरद््टीच्या अभावामुळे, कित्येक वेळीं 
आपणांमेक्षां अधिक श्रेष्ठ व विचारी माणसांवर अगर नियमांवर श्रद्धा 
ठेवणेंच अधिक श्रेयस्कर व जरूर होतें. अशा श्रद्धेने व शिक्षणानेंच मनुष्य 
अधिकाधिक नेतिक स्वातंत्र्यास लायक होतो. अक्षी पात्रता आणणें हाच 
नीतिशिक्षणाचा हेतु असला पाहिजे, व 'शिष्यादिच्छेत्‌ प्रराजयम्‌? या उक्ती 
ममाणें, नीतिनियमनाचें ध्येय त्या नियमनाच्या वाहेर पडण्यास शकय तितक्‍या 
छवकर वाट दाखविणे हेंच असलें पाहिजे. अक्षया नियमाच्या बाहेर पडणें 
म्हणजे तं नियमन झुगारून देणें नव्हे, तर जे नियम दुसऱ्याने घातलेले 
म्हणून आपण पाळतो तेच आपल्या सदसद्विवेकबुद्धीने स्वतंत्रपणे मान्य 
करून आत्मसात्‌ करणं हें होय. नेतिक स्वातंत्र्य म्हणजे नेतिक स्वच्छंदता 
नसून, त्याचा खरा अर्थ नीतिनियमांच्या उपाधींचें बाह्यत्व काढून टाकून 
त्या उपाधि स्वतःच आपणांस लावून घेणें हा होय. खरें नेतिक स्वातंत्र्य 
यांतच आहे, ब अशा रीतीन समाजांतील सर्व व्याक्ति जर नेतिक स्वातंत्र्याचा 
'उपयोग करण्यास ज्ञानाने, अनुभवाने व विचाराने लायक होतील, तर 


“नीतिनियमनाची अगर नेतिक प्रामाण्याची मुळींच जरूर राहणार नाहीं हें 
उघड भाहे. 


प्रकरण ५ वे. 
आत्मोन्नति व स्वार्थत्याग 


271 व्य न्नति व स्वार्थत्याग या दोन्ही कल्पना ' सर्वांस सारख्याच उदात्त 
ह अगर सारख्याच नेतिक योग्यतेच्या वाटतात, किंबहुना वरवर 
पहाणारास हीं दोन्हीं तत्त्वे एकच आहेत असं वाटतें. अरण्यांत जाऊन 
चैयक्तिक आत्मोन्नति करणारा मनुष्य लोककल्याणाच्या दृष्टीनें स्वा्थत्यागी 
नाहीं असें फार तर कोणी मान्य करील, परंतु परोपकारासाठी अहोरात्र 
स्वार्थत्याग करणारा मनुष्यहि कांहीं बाबतींत आत्मोन्नतीला सुकण्याचा 
संभव असतो असें कबूल करणें कित्येकांस फार अवघड वाटतें. परंठु 
सूक्ष्म दृष्टीने विचार करणारास, हीं दोन्हीं तत्वे सर्वेस्वो अमर्यादित व 
-भबाधित रीर्तानें अमलांत आणणें शक्‍य व इष्टहि नसून, तीं दोन्हीं तत्त्वे 
परस्परांच्या योगानेंच मर्यादित झालेलीं असतात असें दिसून येईल, व 
इच गोष्ट या प्रकरणांत विशद करून सांगण्याचा इरादा आहे. परंतु 
या मर्यादा ठरविण्यापूर्वी या दोन्ही तत्त्वांचा खरा अर्थ काय हें समजणें 
आवड्यक आहे, ी 
आत्मोन्नति करणें म्हणजे, आपल्या ठिकाणीं असलेल्या सव शक्तींचा 
शक्‍य तितका विकास करणें, असा अर्थ करणें शाक्य आहे. परंतु अश्या 


तऱ्हेची आत्मोन्ञाते करणें कोणासहि शक्‍य नाहीं हें उघड आहे. आपल्या 


आक्तींपेकी कोणत्याहि एकीचा विकास केल्यांस दुसऱ्यांची वाढ 
त्या मानाने खुंटणें हें अपरिहार्य आहे. पा परिपूण॑ अशी 
आत्मोन्नति करणें कोणासाहि शक्‍य नाहीं, बौद्धिक उन्नतीच्या पाठीमागें 
एकादा मनुष्य अहोरात्र लागल्यास, त्याचे व्यावहारिक ज्ञान अगर शारीरिक 
उन्नाति खुंटणे, अगर सदोदित परोपकारांत गढून गेलेला मनुष्य शारीरिक 
उन्नति व बौद्धिक उन्नति या दोहोसहि पारखा होणें अगद स्वाभाविक 
ब अपरिहार्य आहे. केवळ बौद्धिक उन्नतीच्या कक्षेत देखील आपणांस 
ही. गोष्ट आढळन येते. जन्मभर गणिताच्या व्यासंगांत गढून गेळेळा मनुष्य 
इतिहासाच्या अगर चित्रकलेच्या वाबतींत अडाणीच राहणें भगदीं अपरि- 
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हार्य आहे. सारांश, एका प्रकारची उन्नाति ही दुसऱ्या प्रकारची उन्नति 
खुंटण्यास कारणीभूत होते, व म्हणून आत्मोन्नतीचा वरील अर्थ त्याज्य 
मानावा लोगतो, अर्थात्‌ एका विदिष्ट मयादेपयंत प्रत्येकाने सवच गोष्टी 
साध्य करून घेण्याचा प्रयत्न करणें इष्ट आहे हें आम्हांस मान्य आहे. धंदे- 
बाईक मनुष्याने बोद्िक शिक्षण मुळींच घेऊ नये, अगर बोद्डिक शिक्षण 
घ्रेणाऱ्या मनुष्यानें व्यवहारश्ून्यच राहावें असे आमचें म्हणणें नाहीं; उलट 
कितीहि हलक्या प्रकारचे अगर सोपें काम असलें तरी, थोडेसे बोद्धिक शिक्षण 
मिळालेल्या मनुष्यास तें अधिक चांगल्या रीतीनें करतां येईल, निदान 
दिवसभर शारीरिक श्रम केल्यानंतर उरलेल्या वेळाचा तरी त्याला इतरां- 
पेक्षां अधिक चांगला उपयोग करतां येईल हें आम्हांस मान्य आहे. परंतु 
सरवोगोण उन्नतीची ही मर्यादा लवकरच संपते, व त्या मथीदेचे वाहेर वर 
सांगितल्याप्रमाणें एका अंगाची उर्नात करण्यास इतर कांहीं अंगांच्या 
उन्नतीकडे दुलंक्ष करणें भाग पडतें. मनुष्याची बुद्धि तीक्ष्ण असली तरी तिची 
ब्यापकता फार मयोदित असते. कांहीं कांहीं माणसें इतरांपेक्षां अधिक 
अष्टपेळू असतात हें खरें आहे, परंतु ते सर्व पेडू सारख्याच आकाराचे 
असू शकत नाहींत, व तसे ते असल्यास ते सर्वच पैळू लहान लहान 
असतात. एकाच मनुष्यानं आपण उत्तमोत्तम नट, उत्कृष्ट तरववेत्ते, श्रेष्ट 
प्रकारचे गणितज्ञ व डॉक्टरी विद्येत पारंगत होऊं असं म्हटलें, तर त्याला 
त्यांपेकों कोणतीहि विद्या पूर्णपणें हस्तगत होणार नाहीं हें उघड आहे, बं 
म्हणून एका गोष्टीचें पूर्ण ज्ञान व इतर गोष्टींची थोडथोडी माहिती करून 
घेणे बरें असे आपण म्हणतों. एकाग्रतेची अगर श्रमविभागाची जरूर 
याचसाठी असते. सारांश, पूर्ण व सर्वोगीण आत्मोन्नाति शक्‍य नसल्यामुळें, 
एका प्रकारची आत्मोन्नाति करणाऱ्या मनुष्यास दुसऱया प्रकारचा स्वार्थत्याग 
करावाच लागतो, व अश्या रीतीनें आत्मोन्नतीच्या कल्पनेत स्वार्थ- 
त्यागाच्या कल्पनेचा अंतर्भाव होतो. 

शिवाय, ब्रेंडलेसाहेब म्हणतात त्याप्रमाणें आपल्या ठिकाणीं असलेल्या 
बुद्धीचा व इतर आक्तींचा सर्व शाखांत शक्‍य तिका विकास करणें इष्टाहि 
नरत. समुद्र किनाऱ्यावरील वाळूचे कण मोजीत बसणें, अगर जगांतील 
सव माणस एकमेकांच्या डोक्यावर उभी राहिल्यास किती-उची होईल ह 


आंतमोन्षाति व स्वार्थत्याग शश 


काढण्यांत वेळ घालविणे हें आत्मोन्नतीला पोषक होईल असें म्हणतां येणार 
नाहीं. ज्ञानसंपादन हेंहि कोणत्या तरी ध्येयाच्या दृष्टीनें मर्यादित करणें 
आवद्यक असतें. ज्यानें सदूगुणांचा व दुर्गुणांचा दोन्हींचा विकास केला. 
आहे असा मनुष्य, केवळ सद्गुणी माणसापेक्षा, त्रेडलेसाहेबांच्या भाषेंत, 
ज्यास्त व्यापक व म्हणून अधिक आत्मोन्नति करणारा आहे असे म्हणतां 
थेंडुल काय १ 

उलटपक्षीं, आत्मोन्नतीचा अर्थ कनिष्ट प्रकारच्या सवे मनोवृत्तीचा: 
( अगर स्वाथीचा ) त्याग करून उघ्च प्रकारच्या सवे मनोवृत्तींना मात्र 
बाव देणें असा केल्यास, तो अर्थ अत्यंत निष्ठुरपणाचा व अमलांत आणण्यास 
अतिदाय कठीण घ अनिष्टहि होईल. आतां हें खरें आहे कीं, नीतिमत्तेचा 
सर्वसाधारण अभच खालच्या दजोच्या स्वार्थाचा त्याग करून उच्च प्रकारचा 
स्वार्थ साधणे हा आहे; परंतु मनुष्याच्या अंगांतील सामान्यतः कनिष्ठ 
मानल्या जाणाऱ्या सर्व दृत्ति अगदीं निरुपयोगी व सर्वस्वी त्याज्य असे 
मानणें थोग्य होणार नाहीं. त्यांनाहि स्वतःची अक्की किंमत असतेच, व 
खरा नीतिमान मनुष्यहि त्या सर्व मनोवृत्तींना मारून न टाकतां फक्त 
त्यांना आपल्या कह्यांत ठेवतो. कामक्रोधादि षडि्‌पु पूर्णपणें नाहीसे करून 
टाकलेल्या निर्विकार मनुष्याचे हातून कोणतेंहि कार्य घडून येणे शक्‍य 
नसून, त्या सर्व “शत्रू” ना आपले गुलाम बनवून आपल्या कामास लुंपणारा 
मनुष्यच अधिक नीतिश्रेष्ठ व समाजास अधिक उपयोगी समजला पाहिजे, 
ज्या वेळीं त्या मनोवृत्ति आपल्या उच्च मनोवृत्तींना अगर आपल्या ध्येयाला 
विरोध करतील, त्या वेळीं त्यांना गप्प चसविणेंच इष्ट व आवश्यक असतें;. 
परंतु पुन्हां त्यांची जरूर लागल्यास त्यांना उठवून त्यांच्या जोरावरच 
आपलें हित साधणें अधिक श्रेयस्कर घ पुळभ होय. सारांश, नीतिमत्तेचा 
सर्वसाधारण अर्थ जरी कनिष्ट मनोवृत्तींपेक्षां उः्च मनोवृत्तींना अधिक महत्त्व 
देणें असा असला, तरी कनिष्ठ मनोडृत्तींची अजीबात कत्तल केली पाहिजे 
असें म्हणणें म्हणजे त्या अर्थांचा विपर्यास करणें होय, 

खरी आत्मोन्नति म्हणजे सर्व आत्म्यांची अगर सर्वे समाजाची उन्नति, 
किंवा समाजाची उन्नति तीच आपली स्वतःची उर्भ्ञात असाहि अर्थ कोणी 
करणें शक्‍य आहे. हा अर्थ कांहीं अंशीं खरा असला तरी पूर्णपणें खरां 
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-नाहीं. लोककल्याणाच्या कार्यात स्वतःला विसरून जाणें हें अत्यंत थोर- 
पणार्‍चें द्योतक आहे हें खरें, परंतु खरें लोकहित करण्यासहि अगोदर कांडी 
सरी स्वहित पहावे लागतें अगर लोकांच्या उपयोगीं चांगल्या रीतीनें पडतां 
येण्याची पात्रता आंगीं आणावी लागते. स्वतःला वाराखडी काढतां 
येत नसलेला मनुष्य .दुसऱ्याला प्राथमिक दिक्षणहि देऊं शकणार 
नाहीं हे उघड आहे. अगदीं अडाणी मनुष्य देखील दुसऱ्यांची ओझी 
'झुकट उचढडून अगर दुसऱ्यांना स्वयंपाक करून घाळून परोपकार करूं 
अकेल. परंतु लोकांच्या कनिष्ठ प्रकारच्या अगर शारीरिक सुखाच्या गरजा 
सुरविण्यापेक्षा, अधिक चांगल्या रीतीनें त्यांच्या उपयोगी पडण्यास स्वतःची 
उन्नाति अगर तयारी प्रत्येकाने अगोदर करणें जरूर असतें. जन्मभर 
स्वतःचीच उन्नति करीत बसणाऱ्या मनुष्यास आपण आप्पलपोटा म्हणतो 
इतकेंच नव्हे, तर तो खरी आत्मोननति करीतच नाहीं असें मानतों; परंतु 
सापळा आत्मा व इतरांचा आत्मा हे सर्वस्वी एकच आहेत म्हणून; 
स्वतःची कांहींच उन्नति अगर तयारी न करतां जो एकदम लोककल्याणाचे 
मागें लागतो त्याचे हातून लोकांचोंहि कल्याण नीट होत नाहीं हें 
लक्षांत ठेवळें पाहिजे. तात्पय, स्वार्थत्याग अगर परोपकार म्हणजेच 
-आत्मोन्नति या तत्त्वाच्या भर्यादा न ओळखल्यास, तो स्वार्थत्याग खऱ्या 
आतत्मोन्नतीला विघातकच होण्याचा संभव असतो. सवोभूतीं आत्मा एक, 
अगर ह्‌ ब्रह्मास्मि हें तत्त्व वेदांताच्या दृष्टीने खरें असेल, परंतु त्या 
“तत्त्वाचे पूर्ण ज्ञान न झालेल्या, अगर नीतिशास्त्राच्या कक्षेच्या बाहेर न 
पडलेल्या व पडूं न इच्छिणाऱ्या मनुष्याने, स्वतःमधील व इतरांमधीळ 
'भैद्‌ कांहीं बाबतींत तरी ओळखणें जरूर असतें; किंबहुना तसं ज्ञान 
झालेल्या मनुष्यानोहे, स्वतःसाठी नाहीं तरी दुसऱ्यांना उदाहरण घाळून 
देण्यास ठो, व्यवहारांत अक्षी मर्यादा ओळखून आचरण केल्यास त्याची 
सिद्धावस्थाहि समाजास अधिक हितकर होईल असें आम्हांस वाटतें. 
' इसऱ्याचें हित तंच आपलें हित असे एकादा स्वार्थत्यागी मनुष्य मानील, 
तर त्याच तत्त्वानुसार आपला फायदा तोच दुसऱ्याचा फायदा अशें 
नादा स्वार्थी मनुष्य म्हणेल, यासाठी अर्शी तत्त्वे आतिम दृष्टीने 


"खरी असलीं तसी, नीतीअनीतीची काळजी घेणाऱ्या मनुष्याने ती 
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दृष्टीआड करणेंच अधिक श्रेयस्कर असतें, कारण त्या तत्त्वांचा खरा अर्थ 
समजणें अत्यंत दुष्कर असून त्यांचा दुरुपयोग होण्याचा मात्र फार संभक 
असतो, इंश्वरभक्ताला ज्याप्रमाणें अद्वैताचें कोरडें ज्ञान, त्याचप्रमाणें नैतिक 
मनुष्याला सर्वात्मैक्याचा आभास सन्मार्गापासून परावृत्त करण्यासच कारणीभूत 
होण्याचा संभव असतो. सारांश आत्मोन्नति म्हणजे केवळ आपल्या स्वतः 
चीच उन्नति असें मानणारा मनुष्य ज्याप्रमाणें खऱ्या आत्मोन्नतीला मुकतो, 
त्याचप्रमाणें केवळ दुसऱ्यांची उन्नति म्हणजेच आपली उन्नति असें सानणारा 
मनुष्यहि त्या तत्त्वाच्या मर्यादा ओळखून न वागल्यास खऱ्या आत्मोद्तीला 
पारखा होतो. ् 
आत्मोन्नतीच्या कांहीं सामान्य व्याख्या पूर्णपणें वरोबर नाहींत हें वरील 
विवेचनावरून दिसून येईल, अथात्‌ त्या तत्वाचा खरा अर्थ तेवब्याने स्पष्ट 
होतो असं नाहीं; परंठु तो अर्थ नीट समजण्यास त्या तःवाला मर्यादा 
घालणाऱ्या इडुसर्‍्या तत्वाचा, म्हणजे स्वार्थत्यागाचा खरा अर्थ काय' हे 
आपणांस पाहिलें पाहिजे. ह 811) 
ज्या कारणासाठी सर्वांगीण परिपूर्ण आत्मोननति शक्‍य नाहीं त्से 
कारणासाठी सवैस्वी परिपूर्ण स्वार्थत्याग करणेंहि शक्‍य व दृष्ट नाहीं. 
स्वार्थत्यागी मनुष्य तरी कनिष्ठ प्रकारच्या स्वाथींचा त्याग करून उच्च 
प्रकारचा .स्वाभ--अगर परमाथे म्हणा पाहिजे तर-साधीत असतो, व तसा 
कोणताहि हेतु नसतांना केलेला स्वार्थत्याग हा मूर्खंपणाचाच ठरतो. केवळ 
स्वाधेत्याग करावयाचा म्हणून विहिरींत उडी टाकणाऱ्या मनुष्यास वेड्यांच्या 
इस्पितळांतच पाठवावे लागेल, शिवाय, असा विहिरींत उडी टाकणारा 
मनुष्य देखील कोणताच स्वाथ साधीत नाहीं असे म्हणतां येणार नाहीं, 
देशासाठीं अगर तःवासाठीं प्राण अर्पण करणारा मनुष्य देणखील अत्युच्च 
स्वाशीच साधीत असतो. सारांश, आत्मोन्नतीप्रमाणेच स्वाथेत्याग हाहि 
सयैस्वीं परिपूर्ण रीतीनें करणें शक्‍य व इष्टटि नसल्यामुळे, स्वाथेत्याग म्हणजे 
सर्व प्रकारच्या स्वाथींचा त्याग असें मानणें चुकीचें होईल, वाईट मनुष्य 
देखीळ कनिष्ठ प्रकास्चा स्वाथे साधीत असतांना उच्च प्रकारच्या स्वाथीचा. 
त्याग करीत असतो. परंतु केवळ स्वा्थेत्यागास स्वतःची अशी कांहीं किंमत 
नसून, ज्या तत्त्वासाठी अगर ज्या प्रकारचा स्वाथ साधण्यासाठी तो करांव- 


:४६, नीतिशाखविचार- 


याचा, त्या तत्त्वावरूनच स्वाथेत्यागाची किंमत ठरविली जाते, व म्हणूनच 
'दे्यासाठीं प्राण देणारा मनुष्य सवेश्रेष्ठ समजला जातो. उलट केवळ स्वतः- 
"च्या शारीरिक अगर मानसिक यातना चुकविण्यासाठीं आत्महत्या करूं 
पाहणारा मनुष्य शिक्षेसह्ि पात्र होतो. केवळ शारिराला दुःख देण्यासाठीं 
म्हणूनच जन्मभर आांगठ्यावर उभा राहणारा हठयोगी समाजाच्या उपयोगीं 
'पडत नाहीं इतकेंच नव्हे, तर शरिराचे कष्ट आत्म्याचे आंगीं लागावे अशा 
मिड काळ... 5... 3... 0 
* आत्महत्येचा प्रश्न अत्येत महत्त्वाचा व बिकट आहे, ज्या वेळीं समाजा- 
"च्या कल्याणासाठी आपले प्राण अर्पण करणें आवश्‍यक असतें, त्या वेळीं 
'तसें करणें नैतिक दृष्ट्या मुळींच अयोग्य ठरत नसून, तशा तऱ्हेच्या 
आत्मत्यागास आपण आत्महत्या न. म्हणतां आत्मयज्ञच म्हणतों. परंतु 
'केवळ शारीरिक अगर मानसिक केश चुकविण्यासाठीं आत्महत्या करणें योग्य 
आहे असं म्हणणें, म्हणजे सुख हेंच आयुष्याचे ध्येय आहे असे मानण्या- 
सारखें आहे. केवळ सुखवादाच्या दृष्टीने पाहिलें तरी देखील, कोणत्याहि 
ब्यक्तीचें जीवित नष्ट होऊं देण्यापेक्षा, तिचें दुःख शक्‍य तितके हटके कर- 
"याचा प्रयत्न करणें हेंच समाजाचें कर्तव्य होय, व त्या व्यक्तीचे दुःख 
सर्वे समाजाच्या दुःखासच कारणीभूत होऊं लागेळ, तर अशा व्यक्तीस 
सात्महत्या करूं देणें फार तर क्षम्य होईळ, परंतु केवळ सुखाखेरीज 
चौद्धिक व नैतिक दृष्शनेंहि जीवितास महत्त्व आहे असं मान्य केल्यास, 
मनुष्याने, केवळ आपलें जीवित सुखमय नाहीं, अगर त्यांत 
सुखापेक्षा दुःवच अधिक आहे, येवढ्याच कारणासाठी आत्महत्येचा प्रयत्न 
करणें केव्हांहि निंद्रच ठरेळ, शारीरिक अगर मानसिक सोख्य आपणांस 
लाझळे नाहीं, तरी श्ञानाजेनांत अगर लोककल्याणांत आपलें आयुष्य वेंच- 
स्यास, त्या योगानें प्रात होणारें सात्विक समाधान तरी आपणांस खचित 
'मिळेळ कीं नाहीं £ परोपकारासाठीं अगर ज्ञानाजेनासाठीं महोरात्र झट- 
र्‍या व्यक्तीस शारीरिक सोख्य मिळणें शक्यच नसते. परंतु त्याबद्दल 
काडीमात्र तरी दु:ख होतें काय्‌ १ त्याचप्रमाणें आपणहि आपलें आयुष्य 
ले त कितात घाळविल्यास आपणांस. त्या आनंदाचा 
आपल्या जीविताचें साथक होणार नाहीं काय ! 
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हेवूनें तो प्रेरित झालेला नसल्यामुळें, त्याचा स्वार्थत्याग त्याच्या स्वतःच्या 
आत्मोन्नतीलाहि पोषक न होतां, भिकाऱ्यास मिळालेल्या हत्तीप्रमाणें 
निरुपयोगी व निरर्थक होतो. शिवाय, ईश्वराकडे चित्त लागावें म्हणून केळेला 
निर्जळ उपास ज्याप्रमाणें खाण्याकडेच अधिक लक्ष लागण्यास कारणीभूत 

होतो, त्याचप्रमाणें इष्ट मयादे वाहेर केळेळा स्वार्थत्याग त्याच्या हेतूच्याच 

आड येण्याचा संभव असतो. अथात्‌ स्वार्थत्यागाची शिस्त लागण्यासार्ठी 

कित्येक गोष्टींचा मुद्दाम त्याग करावा लागतो हें आम्हांस मान्य आहे; व 

या मुद्याचे सावैस्तर विवेचनहि आम्ही पुढें करणार आहो. परंतु, स्वाथेत्यागाचे 

थ्येय स्वाथत्यागापेक्षांहि मोठें आहे हें ओळखून, आपला स्वार्थत्याग हा त्या 

थ्येयाळा विघातक होईल इतक्या थराला न नेण्याची खबरदारी घेणें अत्यंत 

आवदयक आहे येवढेच आम्हांस दाखवावयाचें आहे. 


त्याचप्रमाणें स्वार्थत्याग म्हणजे कनिष्ठ प्रकारच्या सर्व मनोवृत्तीचा त्याग 
हा अर्थदि चु&ीचा आहे हें वर सांगितळेंच आहे. अन्न शिजविण्याचें 
कार्य व घरें जाळण्याचे कार्य ज्याप्रमाणें. एकाच प्रकारचा अभि करतो; 
त्याचप्रमाणे सद्गुणांचा व दुर्गुणांचा उगम हा एकाच प्रकारच्या मनो- 
वृत्तींमध्ये असतो. परंतु त्याचें नियमन अगर उपयोग करण्याच्या मागो- 
'मधील फरक हाच सद्गुणांमधील व दुर्गुणांमधीळ फरक होय. क्रोधाची 
भावना कनिष्ठ म्हणून ती मारून टाकणें हा खरा स्वार्थत्याग नसून, त्या 
भावनेचा वाईट गोष्टी नाहीशा करण्याकडे उपयोग करून, चांगल्या गोष्टी ना 
अधिक वाव देणें यांतच अधिक उपयुक्त व अधिक श्रेष्ठ प्रकास्चा स्वार्थ- 
त्याग आहे. प्रेमाचे पादा अजीबात तोडून टाकण्यापेक्षा ती भावना अधिक 
व्यापक व तीव्र करून, तिच्या जोरावर सर्व प्राणिमात्रांच्या उपयोगीं पडणे 
हेंच अधिक सुळ व श्रेयस्कर आहे.. ज्याला दुरगुणांची अगर लुलमाची 
चीड येत नाहीं असा मनुष्य स्वार्थत्यागी नसून अघोगतीस गेलेला आहे 


असेच कोणीहि म्हणेळ. की्तींची आवड देखील योग्य प्रमाणांत ठेवल्यास 
आणण्यास उत्तेजन देते. सारांश, 


'ती आपल्या हातून चांगल्या गोष्टी घडवून आण र 
स्वार्थत्याग म्हणजे आपल्या अंगांतील कनिष्ठ प्रकारच्या सवे मनोवृत्तीचा 
त्याग हा अर्थ बरोबर नसून, आपल्या घ्येयाच्या आड ज्या वृत्ति येती 


क्ट :नीतिशास्रविचार : 


त्यांचा त्याग व दाक्य असल्यास तें ध्येय साधण्यास त्यांचा उपयोग, असा 
त्याचा अर्थ केला पाहिजे. 
यांच्याहि पुढें जाऊन असे म्हणतां येईल कीं, आपल्या उच्च ध्येयाच्या 
आंड ज्या कनिष्ठ मनोब्रत्ति येतील त्यांना किंमत न देतां, त्यांचा त्याग 
करणें हे इष्ट व आवद््यक असलें तरी, तसा विरोध न आल्यास, सामान्यतः 
हि त्या दत्त त्याज्य आहेत असं मानणें चुकीचें आहे इतकेंच नव्हे, 
तर त्या वृत्ति केवळ नतिक मनोवृत्तोंच्या दासी नसून त्यांना स्वतःची अशी 
किंमत आहि हें विसरतां कामा नये. आदर्शाभत जीवित हें कष्टमय असलें 
तरी ते कष्ट सहन करणें आवड्यक असते, व तो मनुष्य ते कष्ट सहन 
करीतच असतो. परंठु आदर्गीभत जीवित म्हणजेच दुःखमय अगर कष्टमय 
जीवित असं मानणें अगदीं चुकीचें आहे. कांटसाहेब म्हणतात त्याप्रमाणें 
आपल कतव्य करीत असतांना जर का एकाद्या मनुष्याळः आनंद वाटला, 
तर तो मजुष्व एकदम विलासप्रिय अगर कतठव्यदन्य बनतो अस म्हणणें 
म्हणज निष्ठ्रपणाचा अतिरेक होय. किंवहुना कोणतेंहि काम केवळ कर्तव्य 
म्हणून, अगदी निविकारमनाने अगर जुलमानें करणाऱ्या मनुष्यांस आपण 
घोड्यावर वसविलेल्या रडतरावादवतकीच किंमत देतों. सुखद कर्तव्यशन्यते- 
पेक्षां दुःखमय कंतव्यदक्षता चांगळी असेल, परंतु कष्टमय कार्यतत्परतेपेक्षां 
सुखमय कार्यतत्मरता अधिक चांगली हें कोणीहि मान्य करील, परोपकारं 
करीत असतांना कष्ट झाळे तर ते सोसले पाहिजेत हं खरें, परंतु परोपकार कर- 
ताना तसे कष्ट न झाल्यास तो मनुष्य स्वार्थींच आहे असे म्हणणें म्हणजे 
झुद्ध तकटपणा आहे असें आम्हांस वाटते. इंग्रजींत अ्यी एक म्हण आहे 
कौ, एकादें संतुष्ट डुक्कर होण्यापेक्षा असंतुष्ट साक्रेटीस होणे वरे; परंतु याहि" 
पेक्षा अधिक चांगळी एक गोष्ट आहे व ती म्हणजे संतष्ट सक्रेटीस होणे 
ही होय. काव्य, गोयन, अगर इतर कलाकौदाल्याच्या व करमणकीच्या 
गोष्टी, यांनाहि सामाजिक हिताच्या दृष्टीने किंमत आहे व प्रत्येक मनुष्याच्या 
ुयक्रमांत याहि गोष्टींना योग्य स्थान असलें पाहिजे. अर्थात्‌ या 
सवे गोष्टींचे परस्पर प्रमाण प्रत्येकाने आपल्या सदसद्विवेकचुद्धीनेंच ठरविलें 
नमूद करणे झआावड्यक आहे.) त्या मनोवृत्ति' नैतिक 


कया... . ... “आ 
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मनोवृत्तीपेक्षांकमी दर्जाच्या असल्या व कित्येक वेळीं त्यांना अगदीं गप्प 
बसविणें आवद्यक असलें तरी, त्यांना स्वतःची अशी किंमत आहे; व. 
त्यांना मर्यादित रीतीने योग्य वाव दिल्यास, स्वार्थत्यागाच्या तरवास धक्का 
न वसतां, त्या स्वतःच्या व इसरांच्याहि उन्नतीला पोषकच होतात हें लक्षांत 
ठेवणें जरूर आहे. 
स्वार्थत्यागाच्या तत्त्वास दुसऱ्या एका कारणानें मर्यादा घालणें आवत्यक 
असतें. दुसऱ्याच्या सुखासाठी आपल्या हिताचा त्याग करावा हें र्र; परंतु 
दुसऱ्याच्या क्षुलक फायद्यासाठी आपल्या महत्त्वाच्या हिताचा अगर महत्त्वा- 
च्या सुखाचाहि त्याग करावा असे म्हणतां यावयाचें नाहीं. जांवई पाहुणा 
आला म्हणून रेडा पिळण्याचा यत्न करणें ज्याप्रमाणें हास्यास्पद ठरेल, 
त्याचप्रमाणे दुसऱ्याच्या क्षुलक हितासाठीं आपलें मोठें नकसान करून घेणें 
हें शहाणपणाचें होणार नाही. कापल्या घरीं आलेल्या मित्वाची करसणूक 
व्हावी अगर त्यास एकादें पुस्तक वाःचून दाखवावे, म्हणून आपली वार्षिक 
रीक्षा बुडवून घर्री बसणाऱ्या विद्यार्थ्यांस कोणीहि मूरूच म्हणेल, रोग्यांच्या 
शुश्रप्रेस शक्‍य तितका अधिक वेळ सांपडाचा म्हणून एकाद्या डॉक्टरने 
अजीबात झोपच न घेण्याचा निश्चय केल्यास, त्याच्या स्वार्थत्यागास ल्वकरच 
कायमचा खो बसेल हें उघड आहे, अथोत्‌, कित्येक गोष्टींत ऊगर कित्येक 
व्यक्तींच्या बाबतींत असा प्रमाणाबाहेर रवार्थत्याग करणें देखील चावत्यक . 
दृष्टाहे असतें. शिवाजीला थोडीशी जखम होऊं नये म्हणून प्राणत्याग 
रणारा एकादा सावळा, अगर एलिझाबेथ राणीच्या पायाला चिरूळ लागे . 
नये म्हणून त्यावर आपला असूल्य किंमतीचा झगा अंथरणारा वोल्टर रले 
यांस कांहीं अक्कल नव्हती असे म्हणतां येणार नाहीं. परंतु त्याचें कारण 
दिवाजीच्या थोड्याक्या रारीरस्वाथ्याची, अगर राणी या नात्यानं एल्झाबेथ- 
च्या सुखाची किंमत त्यासाठीं केलेल्या र्वार्थत्यागापेक्षांहि मोटी समऊली जात 
होती हें होय. अश्या केवळ अपवादात्मक गोष्टी सोडून दिल्यास, असा 
खार्थत्याग नेहमीं इष्टच असतो खस म्हणता यावयाचे नाहीं. इसर्‍याचें 
हित अगर रख हे जसें आणण महःवाचे मानता, त्याचप्रमाणें आपल्या 
स्वतःच्या हिताला अगर सुखालाहि कार्टी महःव आहे हें अगदींच विसरतां 
कामा, नये... दुसऱ्य़ाच्या,,.चेनीसाडी आप्ल्या,उरिताकडे,, द्तरभ्ष, कऱ्णे% 
- र 
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अगदी अयोग्य आहे हें कोणीहि मान्य करील. थोड्याशा वावदूक- 
पणाबद्दल वाचकांनी क्षमा केल्यास असेहि म्हणतां येईल कीं, अमयोद 
स्वार्थत्यागाचें तत्त्व हे॑ आत्मविरोधीच होते. एकादे नारिंग एकाने 


दुसऱ्यास, त्याने तिसऱ्यास अद्या रीतीने देत गेल्यास तें कुजून जाण्या- 


पलीकडे कांदींहि होणार नाहीं. कोणी तरी तें खालळलच पाहिजे, कोणीच 
कोणत्याहि गोष्टींचा स्वतः उपभोग न घेतां सर्व बाबतींत स्वार्थत्याग कर- 
ण्याचे ठरविल्यास त्यांत कोणाचेंच हित होणार नाहीं. स्वार्थत्याग हाहि दुस- 
ऱ्याच्या हिताशीं सापेक्ष असतो, व आपण दुसऱ्याकरितां ज्या गोष्टीचा 
त्याग करतों ती दुसऱ्यास मिळावी व दुसरा आपणांसाठीं जी गोष्ट करतो 
.तिचा आपण स्वीकार करावा, असाच दोघांचाहि हेतु असला पाहिजे. 
शिवाय, कित्येक गोष्टी दुसऱ्याने करण्यापेक्षा ज्याच्या त्यासच त्या अधिक 
चांगल्या रीतीने करतां येतात; किंबहुना कित्येक गोष्टी आपण दुसऱ्या- 
साठीं करण्यापेक्षा त्याने त्या स्वतः करणेंच अधिक दृष्ट व त्याच्या हिताच्या 
इष्टींन॑ अधिक आवदइयक असतें. आपल्या मित्राच्या उपयोगीं पडण्यासाठी 
त्याचे शाळेतील धडे लिडून देणे, अगर एकाच्या लहान मुलाचे श्रम वांच- 
विण्यासाठीं त्याला एकसारखें कडेवर घेऊन हिंडणे, हें त्याला हितकर न 
होतां त्याच्या अहितासच कारणीभूत होईल, शिवाय, ज्या गोष्टींचा उपभोग 
स्वतः घेगे ञाषणांस अवोग्य वाटतें, त्या गोष्टींचा उपभोग नेहमीं दुसऱ्यांना 
घ्यावयास लावणें म्हणजे एक प्रकारें त्यांच्या स्वा्थीपणास उत्तेजन 
देणेंच होय. सारांश, स्वार्थत्यागासहृि कांहीं मयीदा आहे. आपला स्वार्थ- 
त्याग अगर परोपकार आपल्या अधिक महत्त्वाच्या हितास अडथळा न 
करील व दुसऱ्याच्या अहितासच कारणीभूत न होईल इतक्या बेतानेंच त्या 
'तत््वाची अंमलबजावणी केली पाहिजे. 

दुसर असं कीं, प्रत्येक मनुष्याने दिवसाचे चोवीस तास दुसऱ्यांची 
उन्नति करण्यांत घालवू असें म्हटलें तरी तसें करणें शक्‍य नाहीं. स्वतःच्या 

'पोटाच्या व्यवसायांत, विश्रांतींत अगर मनोरंजनांतहि कांहीं काळ घाल- 
विणें आवझ्यक व अपरिहार्य असतें. असं मनोरंजन हेहि दुसऱ्यांस 
हितकर होऊं शकेल. उदाहरणार्थ, स्वतःच्या करमणुकीसाठी मीं एकादें 
काब्य अगर पुस्तक लिहिल्यास, किंवा एकादे गाणें म्हटल्यास तं 


आतमोन्नति ब स्वार्थत्याग ५१ 


*दुसऱ्यांसहि आनंददायक होईल. अर्थात्‌, दुसऱ्यास त्यापासून त्रास अगर 
कटकट होत असल्यास गाणें म्हणण्याच्या करमणुकीवरहि सीं पाणी सोडलें 
पाहिजे हें खरें आहे; परंतु दुसरा कोणी ऐकावयास नसल्यास मीं गाणें 
म्हणतांच कामा नये असे म्हणणें योग्य होणार नाहीं. अरण्यरूदून निर्थक 
स्वरेंच, परंतु अरण्यांत सांपडलेल्या मनुष्यानें रडण्याचें समाधान देखील 
उपभोगू नये असें म्हणणें निष्ठुरपणाचें होईल, दसऱ्याला आनंद देणें हें 
जर योग्य ठरते, तर दुसऱ्या कोणाच्याहि हिताच्या आड न येतां, त्याच 
आनंदाचा स्वतः उपभोग घेण्यांत अयोग्य काय आहे हें आम्हांस 
*समजत नाहीं, 
वरील विवेचनावरून कित्येकांस असें वाटेल कीं, केवळ रवार्थत्यागासाठी 
-स्वार्थत्याग करणें अनिष्ट व अदक्य असल्यामुळें, हें तरव पूर्णपणें समजलेला 
“मनुष्य, स्वार्थत्याग व आत्मोन्नति या दोन्ही तत्त्वांना योग्य मर्यादा घाळून, 
आपल्या आचरणांत त्यांचा सुंदर मिलाफ करून टाकतो; परोपकाराच्या 
.द्वारैच तो आपली आत्मोन्नति करून घेतो, व अधिक चांगला रवार्थत्याग 
करतां येण्यासाठींच घटकाभर परोपकार वाजूस ठेवून तो आपली रवतःची 
शारीरिक, बोद्विक अगर आध्यात्मिक उन्नति करीत असतो; पुढच्या एकंदर 
-हिताकडे नजर देऊन तो क्षाणिक सुखाचा त्याग करतो. अद्या रीदीनं आपला 
खरा'स्वार्थ क्यांत आहे हें नीट ओळखून वागणाऱ्या मनुष्याला, उच्च स्वाथी- 
-साठीं कनिष्ठ स्वार्थाचा त्याग करतांना, आपण कांहीं स्वार्थत्याग करीत 
“आहो असे मुळींच वाटणार नाहीं, सारांदा, आपला खरा स्वार्थ भगर 
-खरी उन्नाति कद्यांत आहे हें समजल्यास, स्वा्थेत्यागाचें तःव द्विकविण्याची 
अगर डोळ्यापुढे ठेवण्याची मुळींच जरूर नाहीं असं कित्येकांस वाटेल, 
परंतु अश्या रीतीनें या दोन्ही तःवांचा पूर्ण मिलाफ करणे हें आपलें ध्येय 
असलें तरी, व्यवहारांत असें करणें खालील कारणांमुळे शक्‍य होत नाहीं, व 
म्हणून स्वार्थत्यागाचें तत्व सतत डोळ्यांपुढें ठेवणें जरूर असतें. 
पहिळें कारण आपणांस मनुष्यस्वभावांतच आढळून येईल, मनुष्य हा 
स्वभावतःच सुखप्रिय असतो, सदट्ठुणांची वाढ करण्यास त्याला आपल्या 
सुखेच्छेशीं व इतर मनोविकारांशीं अतिशय झगडावें लागतें, व असे झगडल्या- 
खेरीज चांगलें शील अगर स्वभाव वनणें दावय नसतं. सर्कशीत काम 
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करावयास लावण्यापूर्वी ज्याप्रमाणें एकाद्या घोड्याला तीं कार्मे करण्याची 
संवय लावून ठेवावी लागते, त्याचप्रमाणें आपल्या मनोवृत्तींसह्षि दडपून 
ठेवण्याची सवस सापण न केल्यास, स्वा्थेत्याग करण्याचा प्रसंग आला 
असतां, आवत्या वेळीं त्या आपल्या ताब्यांत राहतीलच असे नाहीं, बहुराः 
राइणारच नाहींत. यासाठीं, जनहित साधणाऱ्या मनुष्याने, आपले मनोविकार 
त्या ध्येयाच्या आड न यावेत म्हणून, त्यांच्याशीं झगडण्याचा व मुद्दाम कष्ट 
सोसण्व्राचा देणखीळ सराव ठेवला पाहिजे, अक्षा रीतीनें मनोविकार आपल्या 
ताञ्यांत आल्यावर आपल्या इच्छेप्रमाणे त्यांना मोकळे सोडणें सुलभ 
असते, परंतु ते आपल्या कद्मांत नसल्यास आयत्या वेळीं ते अनावर. 
होण्याचाच अधिक संभव असतो. हा झगडा थोड्याबहुत प्रमाणांत नेहमीच 
.-चाळूं ठेवावा लागतो, कारण आत्मसंग्रमन करणें ही गोष्ट अत्यंत कठीण 
असून ती कोंणासहि कोणत्याहि वयांत पूर्णपणें साधेल असें मानणें फार 
वाडसाचें आहे. आत्मसंयरमन करणें स्वास सारखेंच कठीण जातें असें: 
नाहीं. कित्येकांस तें फार लवकर साधेळ, तर कित्येकांस त्यासाठीं फार 
श्रम करावे लागतील, तसे श्रम करावे लागण्यांत त्यांचा नेहमीं दोषच. 
असेळ असेंहि नाहीं. अदयाक्त व अभिमांद्य असलेल्या मनुष्यापेक्षां सशक्त, 
व निरोगी मनुष्यास आपली क्षुधा आवरणें अधिक अवघड जाईल; परंतु: 
आत्मसंयमन करण्यास न शिकलेला अदाक्त मनुष्य देखील, एकादे वेळीं. 
उपाक्षी राहण्याचा प्रसंग आल्यास सशक्त माणसाइतकीच तक्रार करील. 
सारांश, स्वार्थत्याग म्हणजेच आत्मोन्नति हें तत्त्व मनांत बाणण्यास, अगर 
परोपकारांतहि आपला उच्च स्वाथे साधत असल्यामुळें, तसें करतांना आपणांस 
खरा स्वाथेत्याग करावाच लागत नाहीं असे वाटण्यास जें आत्मसंयमन 
असावें लागतें ते प्रास होण्यास, एरव्हीं देखील स्वार्थत्याग करण्याची 
संवय ठेवणें, व परोपकाराची अगर स्वार्थत्यागाची वृत्ति हार्डी- 
मांसो खिळवून टाकणें आव्यक असतें. तशी संवय नसलेल्या मनुष्यास 
या दोन तत्त्वांचा मिलाफ करतां येणें शक्‍य नाहीं, व यामुळें स्वतःच्या व 
इुसर्‍्याच्या हितांमध्यें विरोध आल्यास इतरांचे हित अजीबात बाजूस 
सारण्यासहि तो मागेंपुढें पहाणार नाहीं. व्यक्तीव्यक्तींच्या हितामध्यें असा 


विरोध नेहमीं उत्पन्न होतो हें थोडासा विचार केल्यास कोणासाहे दिसून 


आत्मोन्नति व स्वार्थत्याग णु३ 


येईल, व अद्या तऱ्हेच्या समाजरचनेंतच स्वार्थत्यागाच्या तत्त्वास विदोष 
महत्त्व देण्याचें दुसरें कारण आपणांस सांपडेल, निरनिराळ्या व्यक्तींच्या 
-कनिष्ठ दर्जाच्या अगर व्यावहारिक हितसंबंधांत तर असा विरोध आपणांस 
“पदोपदी आढळन येतो. उदाहरणार्थ, पेशाचे बाबतींत एकाचा जो फायदा 
तोच दुसऱ्याचा तोटा असे दिसून येते, परंतु असा हितविरोध नेहमीं 
कनिष्ठ बाबतींतच येतो असं नाहीं. समाजांतील सवे लोकांना खावयास 
मिळावें म्हणून त्यांतील कित्येक लोकांना जन्मभर शेतकीच्या धेद्यांत राबून 
-आपल्या बौद्धिक उन्नतीला मुकावे लागतें, तर स्वातंत्र्यासाठी अहोरात्र 
-झटणाऱ्या मनुष्यास आपल्या द्यारीरिक, बोद्धिक अगर वैयक्तिक नेतिक 
- उन्नतीसह्दि मुकावे लागतें. सत्यपालळन अगर आहिंसा हीं आत्मोन्नतीस 
-अत्यंत आव्यक आहेत हं खरें, परंतु स्वदेशाच्या कल्याणासाठी प्रसंगीं 
'असत्यानें जिव्हा विटाळणें, अगर रक्तांत हात माखणें हेंहि आवद्यक 
- असतें. सारांश, आत्मोन्नति व परोपकार यांत कधींच विरोध येणार नाहीं 
“अभक्दी परिस्थिति कधींहि उत्पन्न होणें राकय नसल्यामुळें, आत्मोन्नतीबरोबर'च 
-स्नाथत्यागाचें तत्त्वहि नेहमीं डोळ्यापुढे ठेवणें आवद्यक आहे, 
अशा रीतीने व्यवहारांत आत्मोन्नतीपेक्षां स्वा्थेत्यागाच्या ततत्वासच 
आधिक महत्त्व देणें इष्ट असलें तरी, केवळ त्याच तत्वाचा अमयोद च 
भबाधित रीतीनें अंगिकार केल्यास तें तत्त्व अनिष्ट व आत्मांवरोधी होतें 
- हें वर सांगितलेंच आहे. अद्या स्थितींत या दोन्ही तस्वांच्या परस्पर मर्यादा 
“क्या ठरवाव्या असा प्रश्न उपस्थित होणें अगदीं स्वाभाविक आहे. या 
मयोदा ठरवितांना, दोन्हींपेकी कोणत्याहि तःवाला जर कां धक्का बसला, 
-तर आपणांस नीतीअनीतीचें ज्ञानच नाहीं, किंबहुना नीतीअनीति हें केवळ 
थोतांड आहे असे म्हणावे लागेल. नीतितत्त्वांचा मिलाफ होऊं रुकला 
-नाही, तर एकाच वेळीं दोन परस्परविरोधी गोष्टी करणे सारखंच योग्य 
आहे असे म्हणाचें लागेल, व या तंस्याचा फायदा घेऊन स्वार्थी मनुष्य 
त्या दोन्हींच्याहि तडाक्यांतून सुरक्षितपणे निसटून जाईळू इतकेंच नव्हे, 
- तर उलट तीं दोन्हीं तःवे प्रतिपादन करणारांना मृखीचे कोटींत दकलील. 
- श्री कल्पना स्वकपोलकरत्पित नसून सुप्रसिद्ध इंग्रज लेरूक ब्रेडूले यानीच 
हं संकट नीतिश्ास्गावर आणलें आहे. परंतु ब्रॅडईलेसाहेबांचा आक्षेप केवळ 


क. 4 नीतिशात्ञविचार 


गैरसप्रजाच्या पायावर रचलेला आहे हें सिद्ध करणें मुळींच कठीण नाहीं.- 
एकादे वेळों दोन चांगल्या गोष्टी करणें दृष्ट असतां त्यांत परस्परविरोध 
येतो, व त्यांभैको एक पत्करून दुसरीचा त्याग करावा लागतो. उदाहर- 
णाथ, आत्मोन्नति व स्वार्थत्याग ही दोन्ही तत्वें चांगलीं असतां तीं दोन्ही 
साधणे एकादे वेळो शक्‍य नसते, म्हणून सवे नीतिमत्ता ही मायिक 
अगर आमभासात्मक असून पखह्माच्या दृष्टीने ती अगदीं चुकीची आहे, 
असा ब्रॅडूलेसाहेबांचा अभिप्राय आहे. परंतु केवळ चांगळें अगर इष्ट, 
व करण्यास प्रशस्त अगर योग्य, या दोन गोष्टोंमधील भेद न 
ओळखल्यामुळें ब्रेंडूलेसाहेबांनीं वरील आक्षेप आणलेला आहे. दोन 
गोष्टी चांगल्या असल्या व त्या परस्परविरोधी असल्या, तरी एकाच वेळीं 
त्या दोन्ही करणें सारखंच योग्य अगर प्रशस्त आहे असं नीतिरास्त्राऱ्वे 
म्हणणें असते, तर नीतिशास्त्र हे आत्मविरोधी*च मायिक झालें असतें. 
परंतु नीतिशास्त्र असं सांगतच नाहीं. उलट त्या दोन्ही गोष्टी करण्याचा 
यत्न करणें मूरखपणाचें आहे असंच नीतिशास्त्र सांगते. दारोदार उपदेश 


'करीत हिंडणें चांगलें खरं, परंतु परीक्षेच्या वेळीं आपला अभ्यास कराव- 


याचा टाकून उपदेद्या करीत भटकणाऱ्या विद्यार्थ्यास परोपकारी म्हणण्यापेक्षा! 
कोणीहि उडाणटप्पूच म्हणेळ, सारांश, दोन चांगल्या गोष्टींत परस्पर- 

विरोध आल्यास, त्या दोन्ही करणें सारखेच प्रदास्त न मानतां, त्यांतील 
अधिक चांगली असेल ती करून कमी चांगली असेल तिचा त्याग करणें 
हच योग्य आहे असा नीतिदास्त्राचा सिद्धांत आहे, आतां हें खरें आहे 
कीं, नीतितत्त्वांत असा विरोध कधींच आला नसता तर अधिक वरे झालें 
असतें. परंतु असें म्हणणें म्हणजे, एकाद्याला एकाच वेळीं दुसऱ्यास आपलें 
अन्न देऊन टाकूर्नाह्य स्वतःची भूक शांत करणें, अगर इतरांना आपली: 
संपात्त देऊन टाकूनहि स्वतः श्रीमंतच राहणें दाक्य झालें असतं तर अधिक बरें 
झालें असतं असें म्हणण्यासारखें आहे. सारांश, ब्रह्मदेवाने आहे याहून अधिक 
चांगली च सोइस्कर सृष्टि निर्माण केली असती तर अधिक बरें झालें असतें, 

अस म्हणण्यासारखे आहे. नीतितत्त्वांमधील परस्परविरोध हा सृष्टीच्या अगर! 
मनुष्याच्या शक्तीच्या अपूर्णतेचें द्योतक असला तरी, कोणत्याहि विशिष्ट 
बाबतीत त्यांतील अधिक श्रेष्ठ तत्त्वाचा स्वीकार करून कनिष्ठ तत्त्वाचा त्यार 


झात्मोश्षति व स्वार्थत्याग नध 


शं 
करावा असे सांगणारें नीतिशास्त्र हें मायिक अगर सर्वस्वी सापेक्ष कसे 
ठरते हें आम्हांस समजत नाहीं. नीतिदास्त्र हें ब्रहमस्वरूपाचे दृष्टीने 
अगर सापेक्ष असत्यहि असलें तरी, मायिक जगांतून ब्रह्मस्वरूपाप्रत 
पोहोंचविणारी एकादी खरी शिडी असेळ तर ती नीतिमत्तेचीच आहे असें 
आम्हांस वाटतें. आत्मोन्नति व स्वार्थत्याग या तत्त्वांत परस्परविरोध 
आला तरी, कोणत्याहि विशिष्ट बाबतींत, त्यांच्या कमीअधिक युक्तायुक्ततेचा 
विचार करून न्यायनिवाडा देणें हें नीतिशास्त्राला राक्य व आवड्यक आहे. 
तसा निवाडा देण्याची साधारण दिद्या दाखवून हें प्रकरण संपाविलें पाहिजे. 
दुसऱ्यांचें हित ज्या वेळी स्वतःच्या हिताइतकेंच महत्त्वाचें असेल, त्या 
वेळीं आपण त्यासाठीं स्वतःच्या हितावरच पाणी सोडलें पाहिजे हें 
उघड आहे. दुसऱ्यांच्या हिताकडे पूर्ण दुर्लक्ष करून आपली खरी व पूर्ण 
उंभाति होणें शक्‍य नाहीं, सर्वोचें हित सारख्याच महत्त्वाचे आहे, व 
आपल्या हितासाठी दुसऱ्याचें नुकसान करणें हें सर्वस्वी अयोग्य व आत्मो- 
अतीला विघातक आहे. सवोचें हित सारख्याच महत्त्वाचें असलें तरी तं 
साधण्याचे सर्वोचे मार्ग भिन्न मित्न असतात, व तें साधण्यास लागणाऱ्या 
आक्तींची वाढ सवोत सारखीच होणें शक्‍य नसतें; यामुळे ज्या प्रकारचें काम 
एकादा मनुष्य अधिक चांगलें करूं शकतो त्या कामांत त्याला इतरांपेक्षा. 
अधिक सवलती देणें हें सर्वोच्याच हिताचें असतें. या विषयाचे सविस्तर 
बिवेचन आम्ही पुढील प्रकरणांत करणार आहों. प्रस्तुत मुद्दा हा आहे कीं, 
एका मनुष्यास दुसऱ्यापेक्षा जास्त हितकारक अगर सुखकर पारिस्थिति 
समाजानं उत्पन्न करून दिलेली आहे असें बरवर पहाणारास दिसले तरी, तसे 
करणें अन्यायाचेंच आहे असे म्हणतां येणार नाहीं. उः्च प्रकारच्या बोद्धिक 
शिक्षणाचा अगर व्यवसायाचचाहि समाजाला फायदा होतो, व तो 
करणाऱ्या मनुष्यानें अन्नवस्त्राचे बाबतींत इतरांपेक्षा अधिक सुख उपभोगणें 
कोणी आपस्वार्थीपणाचें समजत नाहीं. असो, अक्या रीतीनें आपलं हित 
दुसऱ्याच्या हितापेक्षां अधिक महत्त्वाचे असल्यास, दुसऱ्याच्या क्षुलक हिता- 
साठीं आपल्या हिताचा त्याग न करणेच अधिक श्रेयस्कर व समाजासह 
अधिक हितकारक होय... अथोत्‌, ज्या वेळीं अद्या कोणत्याहि रीतीनें 
दुसऱ्याच्या हितापेक्षा आपलें हित अधिक महत्त्वाचें नेसते, अगर दुसऱ्याचे 


५६ .. नीतिशास््रविचार 


हितच आपल्या हितापेक्षा सधिक महत्त्वाचें असतें, त्या वेळीं आपलें हित 
चाळूस सारून दुसऱ्यास मदत करणें यांतच खरी आत्मोन्नाति आहे; 
किंबहुना, व्यावह्यारिकदृ्ट्या विचार केल्यास, प्रत्येक मनुष्य ह्वा स्वभावतःच 
स्वशतदक्ष असल्यामुळे तें त्यास कोजगीं सांगावे लागत नाहीं,परंतु स्वाथेत्यागाचें 
भगर परहिताचें ध्येय हें नेइमीं डोळ्यापुढें न ठेवल्यास ती वृत्ति हळुहळू 
नाहींशी होत जाण्याचाच अधिक संभव असतो, व म्हणून स्वाथेत्यागाचें 
तत्त्वच व्यवहारांत अधिक भ्रेष्ठ मानून चालावें लागतें. शिवाय, एकादा 
मनुष्य कितीहि हृलक्या दजीचा अगर कोणत्याहि चांगल्या कामास निरु- 
* पयोगी असला, तरी त्यास केवळ आपल्या हिताचे साधन असे मानणें, 
अगर्‌ त्यास स्वतःची अशी कांहींच किंमत नाहीं असे मानणें; सारांश, 
आपले हित कितीहि महत्त्वाचे असलें तरी, इतर व्यक्तींना केवळ त्या हिताची 
साधनें असं लेखणें केव्हांहि योग्य होणार नाहीं. सवाची शक्ति अगर प्रगति 
सारखी नसल्यामुळें सर्वांच्या हिताची योग्यताहि सारखी नसते हें खरें आहे, 
परंतु एका विवक्षित मर्यादेपर्यंत सर्व माणसें सारख्याच दर्जाची असतात 
हं लक्षांत ठेविलें पाहिजे. युरोपियन लोक ज्यास्त सुधारलेले व अधिक 
मोठमोठी कामें करण्यास लायक आहेत म्हणून त्यांनीं एकाद्या वसाहतींतील 
रानटी लोकांस कापून काहून आपणांस जागा मोकळी करून घेणें हें नीतिदृष्ट्या 
केव्हांहि निंद्रच ठरेल, किंबहुना, उच्च प्रकारचें बौद्धिक शिक्षण घेतलेल्या 
मनुष्याचा त्याच्या स्वतःखेरीज इतर समाजास जर काडीमात्र देखील फायदा 
होत नसता, तर तसें शिक्षण घेण्यांत त्यानें केवळ वेळाचा अपव्यय करून 
समाजावर व्यर्थ भार घातला असंच आपणांस वाटलें असतें. अद्य 
तऱ्हेची त्याची वैयक्तिक उन्नति ही इतर कानेष्ट प्रकारच्या अगर अन्न- 
वस्राच्या फायद्याप्रमाणेंच इतरांच्या हितास विरोध करणारी अशीच आपण 
मानळी असती. जों जों मनुष्य अधिकाधिक उच्च प्रकारची आत्मोन्नांत करून 
घेईल तों तों तिचें वैयाक्तिक स्वरूप जाऊन ती सवास हितकर होत जाते, 
व म्हणूनच तशी वैयक्तिक आत्मोन्नाते करणें हें आपण योग्य समजतो. 
राजकारणाचा अगर तत्त्वज्ञानाचा अभ्यास करण्यांत एकाद्या मनुष्यानें अनेक 
वर्षे घालविली तरी, त्या विषयांचा त्यानें केवळ करमणुकीखातर अभ्यास केला 
नसल्यास, त्या अभ्यासाचा उपयोग तो आपल्या देशाची राजकीय स्थिति सुधा- 


र 
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रण्यांत अगर समाजांत उदात्त तत्त्वांचा पसार करण्याकडे करील; व अश्शा 
रीतीने आपली वेयक्तिक उन्नति त्यानें इतरांच्या कारणी लाविल्यास तसा 
अभ्यास करण्यांत घालविलेल्या आयुष्याबद्दल कोणीहि त्यास दोष देणार 
नाहीं, शास्त्रीय शोधांनीं अगर काव्य लिहून आपल्या देशाचें नांव अजरामर 
करणाऱ्या बोसबावूस अगर रवींद्रनाथांस स्वार्थी म्हणणाऱ्या _ मनुष्याची 
हिताहिताची कल्पना फारच आकुंचित व विचित्र आहे असं म्हणावें 
लागेल, राष्ट्रामध्ये वाळायाची म्हणजे ज्ञानाची वाढ मुळींच न झाल्यास 


ल्पनाहि रानटीपणाच्याच असतात &ें 
सांगावयास पाहिजे असें नाहीं. केवळ नीति-नीति असें घोकीत बसल्याने 


नीतिमत्ता वाढत नसून, आपले सर्व प्रकारचे व्यवसाय व सर्व शक्तींची वाढ 
यथायोग्य प्रमाणांत व नीतीच्या कक्षेत राहून करण्यांतच खरी आत्मोन्नाति 
च खरा स्वार्थत्याग आहे, गुन्हेगारीच्या शास्त्राचा अभ्यास करणाऱ्यानेंहि 
थेचा अभ्यास करणाऱ्यानेंहि 
कोणी.म्हणणार नाहीं. भक्ता 
न्नतीपेक्षां कमी दर्जाची असली 


उन्नाति खुंटविल्यानें, मनुष्य आत्मोन्नाति व परोपकार या दोन्हीसहि मुकतो 
असं आम्हांस वाटतें. 


सारांश, समाजाच्या हिताकडे योग्य नजर देऊन, व आपला स्वार्थत्याग 
हा स्वतःच्या व इतरांच्या एकंदर हितास पोषक होत असल्यास, तसा 
स्वार्थत्याग करण्यास नेहमीं तत्पर असणें यांतच खरी आत्मोन्नाते आहे. 
स्वतःच्या आणि समाजाच्या हितासःठीं जी स्वतःची शारीरिक, बोद्धि 


अगर नेतिक पात्रता लागते ती आंगीं आणण्याचा यत्न करणें यांतच खरा 
स्वाथेत्याय आहे. अशा रीर्तानें हीं दोन्ही ततवे हृदयांत 


मनुष्यास -) 
आमविरोधी वाटत नाहीं, तर या मायिक सृष्टींत जर कोण तेश्रे 
र असेल तर तें नैतिक सत्य होय असं वाटतें; तसे तें वारण्यांतच त्याचें ब 
कल्याण आहे. 


प्रकरण ६ वै. 
व्यवसायाची निवड 
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भार प्रकरणांत आम्हीं असें दर्गांविळें कीं, प्रत्येक मनुष्यानें नैतिक 
उन्नतीबरोबरच आपल्या बुद्धीची, कलाकोशल्याची आणि दारीर- 
सामर्थ्याची वाढ नेतिक कक्षेंत राहून व यथायोग्य प्रमाणांत केली पाहिजे 
व केवळ वयाक्तक उर््तात ही खरी आत्मोन्नाते नसल्यासुळे त्याने 
समाजाचेंहि कल्याण करण्यास झटले पाहिजे. परतु समाजाचें कल्याण हें 
एखाद्या चलनी नाण्याप्रमाणें अगर गाभाऱ्यांत ओतण्याच्या दुधाप्रमाणें, 
एकसारखे नसून ते अनेकविध असतें. अगदीं सर्वसाधारण ध्येय जरी: 
सवार्चे एकच असलें, तरी तें अत्यंत अस्पष्ट व भाकलन करण्यास अति- 
अय कठीण असून, तें साधण्याचे मार्ग इतके भिन्न मित्न असतात कीं, त्या 
सवाचा अवलब करणे कोणत्याहि एका व्यक्तीस दाक्य नसत. एकादा 
मनुष्य आजन्म अविवाहित राहून घर्मोपदेशाच्या मार्गानें समाजाची: 
उन्नाति करील, तर दुसरा समाजांतील लोकांस अन्नवस्त्र अगर भषधपाणी 
पुरवून त्यांची सेवा करील; तिसरा लोकांना लिहिण्यावाचण्यास शिकवील, 
तर चवथा त्यांच्या रेल्वेतील गैरसोयी दूर करण्यास झटेळ, अशा रीर्तानें 
आत्मोन्नतीप्रमाणेंंच सामाजिक उन्नतीच्याहि निरनिराळ्या शाखा असतात, 
च स्वतःची ज्याप्रमाणें सर्व शाखांत सारखीच उन्नति होणे शक्‍य नसतें, 
त्याचप्रमाण समाजाचेंहि सर्व बाजंनीं कल्याण करणं कोणासहि राक्‍य 
नसत, समाजास खावयास मिळावे म्हणून शेतांत राबणाऱ्या मनुष्यासहि 
सवच खाण्याच्या पदार्थांची पैदास करणें दाक्य नसून, त्याला एकाद- 
दुसऱ्या पदाथाचीच निवड करावी लागते, सारांदा, मनुष्याची शाक्ति 
अत्यंत मर्यादित असल्यामुळें, स्वतःची उन्नति करतांना ज्याप्रमाणें आपली 
आवडनिवड, शक्‍यादक्‍्यता इत्यादे गोष्टींचा विचार करावा लागतो, 
त्याचप्रमाणं समाजाचें कल्याण करूं इच्छिणाऱ्यानेंहि कोणत्या प्रकारचे 
हित करणें आपणांस शक्‍य व सुलभ आहे याचा विचार करणें आवर्श्यक 
असत. यासच आ.म्ही व्यवसायाची निवड असं नांव. दिलें भाहे 
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सामान्यतः प्रत्येक व्यवसायांत कांहीं फायदे तर कांहीं तोटे असतात, 
ब कोणताहि व्यवसाय करणाऱ्या मनुष्याचे कांहीं बाबतींत हित तर कांहीं 
बाबतींत अहित होणें हें अगदीं अपरिहार्य असतें. खेडेगांवांत अगर 
शेतांत काम करणाऱ्या मनुष्यास स्वच्छ हवेचा व ह्यांत वातावरणाचा 
उपभोग घेण्यास सांपडतो, तर या दोन्ही गोष्टींस सुकणाऱ्या इहरांदील 
कामगारास, भोवतालच्या राजकीय अगर सामाजिक परिस्थितीचे ज्ञान व. 
सामाजिक सुखसोयींचीं अगर करमणुकीचीं साधने यांचा लाभ होतो. 
समाजरचनेत कितीहि सुधारणा झाली तरी ही विषमता पूर्णपणें नाहीी 
होणें कधींहि शक्‍य नाहीं. शिवाय, सववोची शक्ति, आवडनिवड अगर 
सोयीगेरसोयीची कल्पना या सारख्या नसल्यामुळे, एकच व्यवसाय 
सवानी करणें राक्य व इष्टहि नसते, व म्हणून आपल्या व्यवसायाची 
निवड करण्यापूर्वी, समाजाचें कोणतें हित करण्यास सर्व इृष्टींनीं- 
आपण पात्र आहों, व कोणत्या व्यवसायापासून होणारे हित आपणां 
स्वतःस अधिक आव्यक आहे, याचा विचार प्रत्येकाने केला पाहिजे.. 
आपल्या उपजीविकेच्या अगर उदरनिवाहाच्या व्यवसायांत तर असा; 
विचार करणें अत्यंत जरूर आहे हें कोणीहि मान्य करील. एकाद्या 
आंधळ्या मनुष्याने चित्रकाराचा व्यवसाय करू म्हटल्यास, अगर मेंदू घड- 
नसलेल्या मनुष्यानें शिक्षकाचा व्यवसाय पत्करल्यास; त्यांत त्याला मुळीच 
यश येणार नाहीं हें उघड आहे. परंतु केवळ. निरपेक्ष बुद्धीने समाजाचे 
कल्याण करतांनाहि असा विचार करून कोणत्या तरी प्रकारची निवड. 
करावी लागते. राजकारणास लागणारी विशेष प्रद्वात्ति आंगीं नसल्यामुळे,. 
अगर सामाजिक सुधारणेचें महत्तव अधिक आहे असं वाटून, ती सुधारणा 
करण्याकडे कोणी लक्ष पुरवील, तर राजकीय पारतंत्र्याशीं झगडण्यांत कोणी 
आपलें आयुष्य वेंचील; परंतु कोणासहि दोन्हीपैकी एक गोष्ट करून. 
दुसरीकडे दुर्लक्ष केल्याबद्दल दोष देणें योग्य होणार नाहीं. उलट ज्याचे 
काम त्यानेच करावें असेच कोणीहि म्हणेल, मात्र तसें काम पतकरण्यापूर्वी 
स्वतःच्या पात्रापात्रतेबरोबरच परिस्थितीचा व त्या कामाच्या कमी अधिक 
महत्त्वाचाहि विचार करणें आवदयक असतें. त्या विचाराची साधारण दिशा. 
काय असावी याचें दिग्दर्शन प्रस्तुत प्रकरणांत करण्याचे योजिले “आहे. ' 
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व्यवसायाची निवड कक्णी करावी, या प्रश्नास मार्टिनोसाहेबांनीं एकं 
उत्तर दिलें आहे. त्या उत्तराची सत्यता पाहूं गेल्यास अंतःस्फूर्टिवादांतील 
दोषरि आपणांस ठळकपणे दिसून येईल. कोणताहि व्यवसाय अगर कोणते- 
हि कार्य पल्करतांना सर्वात उच्च भावनेचा, अगर त्या वेळीं जी गोष्ट 
करण्याची अंतःस्फार्ति होईल, तिचा निवाडा मान्य करून त्याप्रमाणें वागावे 
असे मार्टिनोसाहेबांचें मत आहे. अधिक उच्च मार्ग दिसत असतांना 
कनिष्ठ मार्गांचा अंगीकार करणें केव्हांहि योग्य होणार नाहीं असा मार्टिनो- 
-साहेबांचा सिद्धांत आहे. अर्थात्‌, असा “ अधिक उच मार्ग ” डोळ्यां- 
पुढें न आल्यास, कोणत्याहि कनिष्ठ मार्गाचा स्वीकार करणें वरील सिद्धांता- 
प्रमाणें अयोग्य ठरत नाहीं. परंतु उच्च मार्ग अगर उच्च भावना मनांत 
-येण्यासहि, प्रथम उच्च शीलाची व चांगल्या संवयींची आवश्‍यकता असते, 
अद्या रीतीनें अगोदर चांगळें शील बनल्याखेरीज उआ्च भावना उद्भवत 
नाहींत, व उच्च भावना उत्पन्न होऊन त्यांचा अंगीकार केल्याखेरीज 
चांगलें शील बनत नाहीं, असा हा अन्योन्याश्रयाचा सिद्धांत आहे. शिवाय, 
“वरील सिद्धांताप्रमाणे आपल्या मनांत परिस्थितीमुळे अगर दुसऱ्या कोठून 
तरी उच्च भावनांचा उद्धव होईपयंत डोळे मिटून स्वस्थ बसण्याखेरीज 
कांहींच कर्तव्य उरत नाहीं. या आक्षेपास मार्टिनोसाहेब असें उत्तर देतात 
फी, आपल्या मनांत चांगल्या मावना अगर सद्विचार उत्पन्न होतील अर्से 
'चातावरण अगर परिस्थिति उत्पन्न करण्याचा प्रत्येकाने प्रयत्न केला 
पाहिजे. परंतु अद्या उच्च वातावरणाची अगर परिस्थितीची निवड ककी 
करावयाची हाच मुख्य प्रश्न आहे व तो वरील उत्तराने मुळींच सुटत 
“नाहीं. कोडुंबिक प्रेमापेक्षा विश्ववेधुत्वाची भावना अधिक उदात्त, म्हणून 
“आपल्या कुटुंबाचे हाळ करून सदोदित शेजाऱ्यांना मदत करीत 
“राइणें शहाणपणाचे होईल काय? या प्रश्नास नास्तिपक्षीं उत्तर 
'रेण्यांत मार्टिनोसाहेबांनीं आपल्या उच्च भावनेचा सिद्धांत सोडून देऊन, 
कोणत्याहि कायाच्या परिणामांकडे व त्यापासून होणाऱ्या एकंदर समाजाच्या 
-हिताहिताकडे नजर दिली पाहिज असंच कबूल केलें आहे. याच्याहि 
खुढें जाऊन असे म्हणतां येईल कीं, स्वतःची अगर कुटुंबाची उपजीविका 
'कोणताहि व्यवसाय स्वीकारून केली, तरी ती बिश्वबंधुत्वाच्या भाड येणारच 


व्यवसायांची निवड ६१ 


स्पष्ट दिसत असतांना, मनुष्यानें विवाह तरी कां करावा अगर. 
आपला पोटाचा व्यवसाय करण्यांत वेळ तरी कां दवडावा १ याचा शेवट: 
कोणताच व्यवसाय करूं नये असं म्हणण्यांत होईल, एखाद्या कुवेरपुत्रास 
कोणताच व्यवसाय न करतां परोपकारांत आयुष्य वेंचण्याचा उपदेश करणें 
फार तर शोभेल. परंतु कोणता व्यवसाय पतकरावा असा प्रश्न विचारणाऱ्या 
मनुष्यास, कोणताच व्यवसाय न करितां सर्वात उच्च प्रकारचें कार्य करीत 
रह्वावे असं उत्तर देणें म्हणजे केवळ थट्टा करणें होय, परंतु या प्रश्नास 
बरोवर उत्तर देणें अत्यंत महत्त्वाचें आहे हें थोड्या विचारांती सर्ज 
दिसून येईळ. कोणतेंहि ध्येय साधणें हें आपण त्यासाठीं आंखलेल्या' 
मार्गावर अवलंबून असतें. चुकीचा माग आंख्ल्यास आपलें घ्येय न साधून 
शिवाय समाजाचेंहि अकल्याण होतें. अक्या रीतीने आपला आयुष्यक्रम 
ठरवितांनाच आपण आपल्या नैतिक उन्नतीची व आपल्या हातून होणार्‍या: 
सामाजिक उन्नतीची मर्यादा ठरवून टाकतो हें लक्षांत ठेविलें पाहिजे. व्यवहारां- 
तीळ किरकोळ गोष्टी ठरवितांना जरी प्रत्येक वेळीं नीतिशास्त्राची जरूर 
नसली, तरी सर्वसाधारण आयुष्यक्रम ठरवितांना नीतिशास्त्राची अत्यंत: 
गरज असते, व या बाबतींतहि अंतःस्फूतींवरच सर्व भार टाकल्यास, नीति- 
शास्त्राचे अगर नीतिनियमांचें अस्तित्वच निष्कारण आहे असें मानावे: 
लागेल. मार्टिनोसाहैब म्हणतात त्याप्रमाणें, आपल्या व्यवसायासध्यें उत्पन्न 
होणारे मनोविकार अगर त्या व्यवसायाला अनुषंगिक असलेले दोष सर्वस्वी 
टाळतां येणें शक्‍य नाहीं हें आम्हांस मान्य आहे. उदाहरणार्थ, वकिलीच्या. 
धंद्यांत खोटें बोलण्याचे अजीबात टाळणे, अगर खाटकाच्या धैद्यांत आहिसेचे. 
त्रत चालविणें अराक्य आहे; परंतु सत्यपाळन अगर अहिंसा हीं वकिलाचा: 
अगर खाटकाचा धंदाच सोंडून दिल्यास अधिक सुल्भ रीतीनें साधतां येणार 
नाहींत काय? किंबहुना, आपल्या व्यवसायाचा अगर परिस्थितीचा आपल्या 
मनावर व नीतिमत्तेवर फार परिणाम होतो, व अदा रीदीने आपली. 
नीतिमत्ता ही पुष्कळशी आपल्या व्यवसायावर अवलंबून असते, म्हणूनच 
आपल्या व्यवसायाची निवड करण्यापूर्वी फार विचार करावा लागतो.. 
जाणूनबुजून दारूचा गुत्ता उघडणाऱ्या मनुष्यास, स्वतःची-निदान समाजा- 
ची-नीतिमत्ता ब्रिघडविण्याबद्दह आपण जवाबदार, धरीत नाहीं काय? 
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मनुष्याची नीतिमत्ता ही केवळ त्याच्या व्यवसायावरच अवलंबून 
असते असें आमचें म्हणणें नाही. एखादा अत्यंत नीतिनिष्ठ मनुष्य 
कोणताहि धंदा करीत असला, तरी आपली नीतिमत्ता यात्किितहि ढळू 
देणार नाहीं. परंतु अश्लीं माणसे केवळ अपवादात्मक होत, व तीं सोडून 
दिल्यास कांहीं व्यवसाय इतरांपेक्षा नीतिमत्तेलळा अधिक पोषक असतात हें 
नाकबूल करतां यावयाचें नाहीं. दारूची विक्री करण्यापेक्षा शिक्षकाच्या 
व्यवसायांतील वातावरण अधिक उन्नतिकारक नाहीं असें कोण म्हणेल £ 
एखाद्या पेढीवर बसून राहण्यापेक्षां, वैद्यकीचा व्यवसाय हा अधिक कष्ट 
करण्यास व परोपकाराचे धडे शिकविण्यास कारणीभूत होतो हें कोणीहि 
'मान्य करील, आतां हें खरें आहे काँ, हलक्या धंद्यांत ज्याप्रमाणें नीतिश्रेष्ठ 
माणसें निघू शकतात, त्याचप्रमाणें उच्च व्यवसायांत पडळेलीं माणसें देखील 
नीतिभ्रष्ट असू दाकतीलळ, आजन्म अविवाहित राहून धर्मोपदेशक वनळेला 
मनुष्य देखील, त्या ब्यवसायांतील उच्च वातावरण बाजूस सारून त्यांतील 
फायद्यांचा मात्र यथेच्छ उपभोग घेईल. परंतु हेहि एक प्रकारचें अपवादच 
होत. साधारण प्रवृत्तीचा मनुष्य धर्मप्रसाराच्या व्यवसायांत पडल्यास, त्या- 
बरोबर येणाऱ्या जबाबदारीमुळें व अनुकूल वातावरणामुळें हृळ॒हळू अधिक 
“नीतिमान बनत जातो; उळट, हलक्या धंद्यांत पडळेला मनुष्य मूळचा वरा 
असला तरी, वाईट संगति व त्या धंद्यांतीळ लबाड्या वगैरे गोष्टींनी तो 
लवकरच पूर्ण पछाडला जातो. स्वतःच्या अगर समाजाच्या नीतिमत्तेला 
विघातक असे धंदे अगदीं निर्विकार बुद्धीनें करीत राहणें अदवक्य असतें, 
च म्हणून अशा धंद्यांत पड्डून पोट भरण्यापेक्षां उच्च प्रकारच्या व्यवसायांत 
थोंडे कमी पैसे मिळाळे तरी चाळूतील असें आपण म्हणतों, नदींतून ज्या- 
प्रमागें कोरड्या पावलांनीं जाणें अशक्य असतें, त्याचप्रमाणें कांहीं कांदीं 
धद्यांत आपलें पावित्र्य रक्षण करून राहणें अत्यंत कठीण किंबहुना अदाक्य- 
च असतें. शिवाय, कित्येक व्यवसाय स्वभावतःच अगदी अनैतिक व 
कै) क म केवळ पोटासाठी म्हणून कुमार्गाचें आचरण करणाऱ्या 
व्यास, तो केंबळ त्यांचा उदरनिवादाचा व्यवसाय आहे. असें म्हणून 
निदोषी ठरवितां येईल काय तात्पर्य, आपल्या व्यवसायाचा आपल्या 
बतन्यया'च समाजाच्या नीतिमत्तेवर अत्यंत. परिणाम होत असल्यामुळे, 
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ब्य॑वसायाची निवड' करतांना तसा अनिष्ट परिणाम न होईल अद्यी खबर- 
दारी प्रत्येकाने घेतली पाहिजे, केवळ सांर्टिनोसाहेब म्हणतात त्याप्रमाणें, 
उच्च भावनेच्या अगर अंतःस्फूर्तीच्या लाटेबरोबर वहात जाण्याने स्वतः- 
चचा व्यवसायहि धड होत नाहीं व समाजाचेंहि कल्याण होत नाहीं, हें 
लक्षांत ठेविलें पाहिजे. दुसरें असें कीं, व्यवसायाची निंवड करतांना एका 
बाजूस केवळ उच्च भावना व दुसऱ्या बाजूस केवळ कनिष्ठ हेतु असा लढा 
क्चितच दिसून येतो; उलट ती निवड करतांना मनुष्य अनेक प्रकारच्या 
मिश्र हेतूंनी प्रेरित झाळेला असतो. शोतकीचा धंदा सोडून शिक्षकाचा 
व्यवसाय पतकरणारा मनुष्य केवळ ज्ञानाजनाच्या उदात्त हेतूनेंच प्रेरित 
झालेला असेल असें नाहीं, तर डोतकीपेक्षां त्या व्यवसायांत मिळणारी 
अधिक विश्रांति व अधिक मोबदला हेहि हेतु त्याच्या मनांत असतील, 
शिवाय, दुकानदारीपेक्षां ज्ञानार्जनाचा अगर वेद्यकीचा व्यवसाय अधिक 
उच्च प्रकारचा आहे असें वाटत असून देखील, परिस्थिति प्रतिकूल असल्या- 
-मुळें, अशिक्षितपणामुळें, अगर दुकानदारीमध्यें विशोष कोशल्य अगर आवड 
असल्यामुळें, एखादा मनुष्य तोच व्यवसाय करील; परंतु मार्टिनोसाहेबांच्या 
सिद्धांताप्रमाणे, उच्च व्यवसाय सोडून थोडासा कनिष्ठ व्यवसाय कोणत्याहि 
कारणासाठी करणें योग्य ठरणार नाहीं. अर्थातच हा सिद्धांत अत्यंत 
अव्यवहार्य आहे हें उघड आहे, देशकार्याच्या इच्छेवरोबस्च अधिकाराच्या 
लालसेनें अगर महत्त्वाकांक्षेने प्रेरित होऊन एखादा मनुष्य सेन्यांत शिरेळ;परतु 
महत्त्वाकांक्षेपेक्षां ज्ञानलालसेची भावना अधिक उच्च आहे हें ज्यास समजतें 
शा प्रत्येक मनुष्यानें सैनिक न होतां इतिहाससंशोधकच झालें पाहिजे; 
अगर ज्ञानार्जनापेक्षांहि भूतदयेची भावना अधिक उच्च आहे म्हणून, प्रत्येक 
मनुष्यानें इतर कोणत्याहि शास्त्राचे अध्ययन न करतां केवळ वैद्यकीचाच 
अभ्यास केला पाहिजे असं म्हणणें योग्य होईल काय! सामान्यतः कोण- 
ताहि मनुप्य जो व्यवसाय करतो, त्यांत त्याचे इतर उदात्त हेतु असले 
तरी, त्या व्यवसायाची आवड हा एक हेतु त्यांत असतोच. परंतु 
मार्टिनोसाहेबांचें मत ग्राह्म मानल्यास, जो धंदा आपणांस सर्वात कमी 
आवडतो त्याचीच आपण निवड केली पाहिजे असं म्हणावें लागेल 
वरील विवेचनावरून, व्यवसायाची निवड करतांना केवळ मार्टिनो- . 
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साहेबांचे उच्च भावनेचें प्रमाण ब्रिनचुक मानून चालतां येणार नाहीं हें 
दिसून येईल; परंतु मार्टिनोसाहेबांचें प्रमाण चुकीचें ठरळें तरी दुसरें चांगळें 
प्रमाण कोणतें हा प्रश्न शिक राहतोच. आपल्या व्यवसायापासून एकंदर 
समाजाचें किती कल्याण होईल याचा विचार केला पाहिजे असं श्ग्म्ही 
म्हटळें; परंतु केवळ समाजाचें सर्वोत जास्त कल्याण ज्या योगान होईल, 
तो व्यवसाय प्रत्येकाने करावा असे म्हटल्यानेंहि हा प्रश्न सुटणार नाहीं. 
कारण असं म्हणणें म्हणजे अमयांद स्वार्थत्यागाचें तत्व अंगिकारणे होय. 
अश्या तऱ्हेच्या कवाची अनिष्टता आम्हीं मागील प्रकरणांत दर्षीवळीच 
आहे. या तत्त्वाचा अवलंब केल्यास, केवळ समाजाच्या आअक्षवराच्या 
गरजा पुर्रावण्याखेरीज, कलाकौशल्य अगर उच्च प्रकारचा वोद्धिक व्यवसाय 
यांत यात्किंचितहि चेळ घालविणें अयोग्य ठरेळ, परंतु समाजोन्नतीचें अगर 
स्वार्थत्यागाचें ध्येय, हें मागील प्रकरणांत दराविल्याप्रमाणें मर्यादित रीतीने 
डोळ्यापुढें ठेविल्यास व्यवसायाच्या निवडीचा प्रश्न सुटणे अशक्य नाहीं.. 
तो प्रश्न सोर्डावतांना कोणत्या गोष्टींचा विचार करणें आवश्यक आहे याचें 
साधारण दिग्दर्शन पुढीलप्रमाणें करतां येईल. ह 
कोणताहि व्यवसाय केवळ उच्च भावनेनं प्रेरित होऊन, आपण होऊन 
. पस्करण्यापूर्वी, ती भावना आपल्या हृदयांत कितपत टिकेल, अगर तें कार्य 
करण्याची चिकाटी आपल्या अंगीं कितपत आहे, याचा विचार करणें 
अत्यंत आवश्यक आहे. आपल्या शाक्तीवाहेर एखादे ओझें उचलल्यास, 
ज्याप्रमाणें आपली शक्ति वाढण्याऐवजीं उलट वाढ खुंटते, त्याचप्रमाणें 
नेतिक वावतींताहे आपल्या सामर्थ्याबाहेर कार्य पतकरल्यास त्यापासून उन्नाते 
न होतां, उलट प्रत्याघातन्यायानें अवनाति होण्याचाच फार संभव असतो. 
स्वदेद्याभिमानानें प्रेरिव होऊन ब्रह्मचर्याचा निश्चय व तुरुंगवासाचा अंगिकार 
करणारे कित्येक तरुण, उत्साहाची पहिली लाट ओसरतांच दुप्पट जोरानें 
स्सारसुखांत व ऐषारामांत निमझ झालेले दृष्टीस पडतात. याचा अर्थ, 
कोणतोहे कठिण कर्तव्य करण्याची वेळ आल्यास मागे सरावें असा नव्हे; 
"ष्ठ जाणूनबुजून समुद्रांत उडी टाकण्यापूर्वी, आपणांस किती लांबपर्यंत 
पाहता थइल याचा विचार न केल्यास, मध्येंच गटांगळ्या खाऊन आपल्या- 
चरोबर इतरांनादि बुडविण्याची पाळी येण्याचा फार संभव .आहे. येवढेच 
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आम्हांस दाखवावयाचें आहे. वाईट गोष्टी करण्यापूर्वी ज्याप्रमाणें विवेक 
करावा लागतो, त्याचप्रमाणें चांगल्या गोष्टींना हात घालण्यापूर्वीहि विवेकाची 
जरूर असते, व तसा विवेक न केल्यास त्याचा परिणाम विपरीत होण्याचा 
फार संभव असतो, हें लक्षांत ठेविलें पाहिजे. 

दुसरें अस कीं, कित्येक व्यवसाय केवळ कर्तव्य म्हणून करणें प्रत्येकास 
शक्य नसते. ते करण्यास कांहीं विशिष्ट प्रकारचे गुण अगर कोदाल्य अंगीं 
असावें लागतें. प्रचारकाचें काम करणाऱ्या मनुष्याचे अंगीं वक्तत्व, 
लेखनकौशल्य अगर इतरांचे चित्त आकर्षून घेणारा मोहकपणा बिलकुल 
नसल्यास, त्याचे हातून तो व्यवसाय मुळींच यशस्वी होणार नाहीं हें 
उघड आहे. .तुरुंगावरील अधिकाऱ्याची जागा पत्करणाऱ्या मनुष्याचे 
अंगीं, न्यायबुद्धीपेक्षां हृदयाचा कोमलपणाच अवास्तव रीतीनें वास करीत 
असल्यास, त्याने ती जागा न पत्करतां एखाद्या इस्पितळांत रोग्यांची . 
आश्रूषा करीत राहणेच अधिक श्रेयस्कर होय. चित्रकलेची मुळींच आवड 
नसलेल्या मनुष्यानें चित्रकाराचा व्यवसाय करणे, अगर कड आवाजाच्या 
मनुष्यानें गायनशिक्षकाचा धंदा करणें हास्यास्पद नाहीं, अस कोण म्हणेल ६ 
सामान्यतः ज्याला जो व्यवसाय आवडेल व साधण्याचा संभव असल, 
तोच त्यानें करणें श्रेयस्कर होय. आवडीनिवडीलाहि मर्यादा असतात, व 
कोणत्याहि मनुष्यास अत्यंत कष्टाचें अगर त्रासाचे काम सामान्यतः आवडत 
नाहीं हें खरें आहे. रास्त्रक्रिया करीत असतांना सुरू झालेला रक्ताचा 
प्रवाह वैद्यास प्रिय असतो असें नाही, व केवळ तेवढ्यावरून त्यानें 
आपला व्यवसाय सोंडून दिल्यास त्याला कोणीहि भ्याडच म्हणेल; परंतु 
विशिष्ट व्यवसायाबद्दल सदोदित ज्याला तिरस्कार वाटतो अश्या मनुष्याने 
तो व्यवसाय केवळ कर्तव्य म्हणून करीत राहण्यांतहि विशेष्र हशील नाहीं 
हें लक्षांत ठेविलें पाहिजे. | 

आपल्या व्यवसायाचा स्वद*च्या नीतिम्तेवर काय परिणाम होईल हे 


> 


पहाणे जसं आवद्यक, तरच त्याचा समाजावर काय परिणाम होइल 
याचा विचार करणेंहि जरूर सत. कोणताहि अगर किर्तीहि प्रामाणिक- 
पणाचा व्यवसाय करून पोट मरप्यापेक्षां, भिक्षादत्त पत्करून देशकार्य 
करीत राहणें बरें असे ज्यांस वाटतें असे महात्मे प्रत्येक समाजांत असतात. 


नी....५ 
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परंतु आपलेच अनुकरण समाजांतील पुष्कळ लोक करूं लागल्यास, 
त्याचा परिणाम अनिष्ट होईल हें लक्षांत ठेवन त्यानीं वागळें पाहिजे. 
तुकारामबोवांचें वेराग्य पहातांच, राजकारणास विटलेल्या शिवाजी- 
महाराजांस, जर समर्थानी पुन्हां तळ्वारीचा अंगिकार करण्यास लाविलें 
नसते, तर महाराष्ट्रास स्वराज्याचे दिवस कधींच दिसळे नसते. युरोपमध्ये 
एका काळीं धर्मप्रचाराची लाट इतकी उसळली कीं, प्रत्येकजण संन्यासी 
' बनून कोणत्या तरी मठास सामील होऊं लागला; अगर पुरेसं द्रव्य जवळ 
असल्यास स्वतःच मठ स्थापन करू लागला ! यासाठीं आपल्या उच्च 
मनोवृत्तींना बाह्यतः तरी आळा घाळून, स्वतःच्या दृष्टीनें थोड्या कमी 
दजीचा, परंतु समाजाच्या दृष्टीनें हितकर, असा व्यंवसाय पंत्करणेंच 
अधिक इष्ट होय. पेक्षाची देवघेव ही समाजास आवदयक खरी, परंतु 
समाजांतील सवच लोक सदोदित सावकारींत गढून गेल्यास, सर्व समाज 
द्रव्यलोमी बनून जाईल; उलटपक्षीं समाजांतील सर्व सत्मवृत्त लोकांनी 
पे्याची देवघेव करण्याचें अजीवात सोटटून दिल्यास, व अश्या रीतीने 
प्रामाणिक देवघेवीचें उदाहरण समाजास घाळून न दिल्यास, त्यांतहि 
'समाजाचे अकल्याणच आहे. कोणत्याहि मनुष्यानें आपल्या उच्च भावनांना 
अगर उदात्त हेतूना वाव देण्यापूवी, आपल्या कोटुंबिक व सामाजिक 
जबाबदारीचा विचार करणें अत्यंत आवर्यक आहे. चारपांच मुलेंबाळें 
झाल्यावर संसाराचा वीट येऊन, कुटुंबाच्या उदरनिवाहाची कांहींच 
'तरतूद न करतां संन्यास घेणाऱ्या मनुष्यास वेराग्यशीळ म्हणण्यापेक्षा 
कृतकर्माचीं फळें भोगण्यास कचरणारा भ्याड, असें विद्दोषण देणेंच अधिक 
योग्य होय. देशकायीस वाहून घेण्यास उद्युक्त झालेल्या मनुष्यानेंदि, त्याच्या 
अगावर ससाराची जबाबदारी असल्यास, अगोदर भिक्षावृत्तीपेक्षां थोडा 
कमी दजाचा व्यवसाय करून, स्वतःच्या नाहीं तरी निदान कुटुबाच्या 
उद्‌रनव|दह्याची व्यवस्था केली पाहिजे. मागील प्रकरणांतील एका 
चाक्यातच थोडा फेरबदल करून म्हणावयाचे झाल्यास, भिक्षेकरी व 
परावलबी देशभक्तापेक्षा श्रीमत, निदान स्वावलंबी देशभक्तासच देशाचे 
अधिक हित करतां येईल हें उघड आहे 
याचबरोबर हेंहि लक्षांत ठेविलें पाहिजे कीं, व्यवसायावरोबरच राहणी व 
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-सुखसोयी यांचें मानहि बदलत जातें, व तसें तें बदलून घेण्यांत बाह्यतः 
विषमता दिसली तरी, समाजाच्या एकंदर हिताच्या दृष्टीनें तसें करणेंच इष्ट 
असतें. वैद्यकीचा व्यवसाय करणाऱ्या मनुष्याने गांवाबाहेर लांब एखादा 
बगळा घेऊन राहणें रोग्यांचे दृष्टीने केव्हांहि अयोग्यच ठरेळ, परंतु वाढ्य- 
याचा व्यवसाय करणाऱ्या मनुष्यानें मध्यवस्तींतील गलवबलाटाच्या बाहेर 
निवांत स्थळीं राहणेंच अधिक इष्ट होय हें कोणीहि मान्य करील, धर्मो- 
पदेशकाचा व्यवसाय करणाऱ्या मनुष्यानें शारीरिक सुखाचा फारसा 
उपभोग न घेणेंच इष्ट असतें, परंतु तालीममास्तरानें पोष्टिक पदार्थ खाण्यांत 
अगर चित्रकळेचा व्यवसाय केरणाऱ्यानें चित्रे खरेदी करण्यांत. थोडेबहुत 
अधिक पैसे खर्च केल्यास त्यांस दोष देणें योग्य होणार नाहीं. गिरणींतील 
'मजुरापेक्षां वैद्याने अधिक कपडे वापरणें, अगर वैद्यापेक्षां इतिहाससंशो- 
'घकानें प्रवासांत अधिक पैसा खच करणे, हे नीतिदृष्ट्या अयोग्य आहे असे 
म्हणतां येणार नाहीं, इतकेंच नव्हे, तर परराष्ट्रीय राजकारण करणाऱ्या 
मनुष्यानें, आपल्या देशाचा मान राखण्यासाठी, परकीय मुत्सद्रांस एखादी 
थाटाची मेजवानी देण्यांत हजारों रुपये उघळले तरी त्यास आपण दोष 
-देत नाहीं. सारां, व्यवसायाबरोबस्च त्याच्या मोबदल्य़ाचें स्वल्प व 
"त्याला लागणारी अनुकूल परिस्थिति हीं बदलत जातात, व म्हणून केवळ 
'उच्च भावनांनी प्रेरित होऊन सर्वोनी एकाच दर्जांची राहणी पत्करणे, 
व्यवसायाच्या व समाजहिताच्या दृष्टीनेंहि अनिष्ट होय, गुणकमोवरोबरच 
आयुष्यक्रमांत भिन्नता उत्सन्न होणे अगदीं स्वाभाविक व अपरिहार्य असतें, 
व ती विषमता अजीबात नाहींशी न करतां, ती यथायोग्य प्रमाणांत ठेवण्यां- 
“तच खरी सुधारणा व खरी समता आहे. खरी साम्यबुद्धि म्हणजे काय याचा 
विचार पुढील प्रकरणांत सविस्तर रीतीनें करण्याचा विचार आहे; प्रस्तुत 
सुद्दा इतकाच आहे कीं, व्यवसायमिन्नत्वामुळें कित्येकदां वरून दिसणारी 
विषमता ही समाजहिताच्या दृष्टीनें आवद्यकच असते. समाजांतील कांहीं 
लोकांनीं जन्मभर इतरांच्या श्रमांवर चैन करीत बसणें हा अन्यायाचा कळस 
आहे, परंतु सवोना सरसकट एकाच कामाला शुंरून सारखाच मोबदला 
देणें हेंहि तित्केंच अयोग्य होय. 

दिवाय, कांहीं व्यवसाय इतरांपेक्षा केवळ भावनांच्या दृष्टीने कमी 
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दर्जाचे असले तरी, त्यांचा उपयोग उच्च प्रकारच्या व्यवसायांपेक्षां 
समाजास अधिक असतो. उदाहरणाथ, शारीरिक कावाडकष्टांपेक्षां बौद्धिक 
श्रम करणें अधिक उच्च प्रकारचें, म्हणून सर्वोनींच शिक्षकाचा अगर 
लेखकाचा व्यवसाय पत्करल्यास समाजांतील लोकांवर उपाशी राहण्याचीच 
पाळी येईल. उच्च प्रकारच्या व्यवसायांत लायक परंतु थोडकेच लोक पडले' 
तरी त्याचा फायदा पुष्कळ लोकांना मिळतो; उलट समाजांतील बहुतेक 
लोक तोच ब्यवसाय करूं लागल्यास त्याची किंमत कमी होऊन जीवन- 
कलह मात्र दुणावतो. आपल्या देशांतील उच्च शिक्षण घेतलेल्या लोकांची 
स्थिति लक्षांत घेतल्यास वरील विधानाची सत्यता कळून येईल, हलकी 
कामें तरी कोणीं तरी करावींच लागतात, व स्वतःची पात्रता व समाजाचें 
हित यांकडे नजर देऊन तीं करण्यांत आत्मोन्नतीला विघातक अगर अप- 
मानास्पद असे काय आहे, हें आम्हांस समजत नाहीं. “समाजाचे पाय” 
असे नांव मिळालेल्या श्रूद्रांनीं जर रागावून आपले व्यवसाय बंद केले, 
तर “समाजाचें शिर? जे ब्राह्मण त्यांची काय स्थिति होईल बरें १? यासाठीं 
ब्राह्मणांनी श्रूद्रांच्या व्यवसायाची किंमत ओळखली पाहिजे, व श्रूद्रांनींहि 
आपणांस दिलेल्या उपमेचा खरा अर्थ समजून आपला व्यवसाय करीत 
राहिलें पाहिजे. या ठिकाणीं आम्हांस आनुरवेशिक चातुर्वण्यीचा पुरस्कार 
करावयाचा नसून, व्यवसायाची निवड शुणकर्मोनींच ठरविली पाहिजे, असें 
आमचें मत वरील विवेचनावरून स्पष्ट दिसून येईल; परंतु व्यवसाया- 
व्यवसायांत, नेतिक अगर सुखसोयीच्या दृष्टीने जरी फरक पडत असला,. 
तरी कोणताहि व्यवसाय ( अर्थात्‌ सर्वस्वी अनेतिक व्यवसाय सोडून 
दिल्यास ) केवळ लोकिकाच्या, मानमरातबाच्या अगर कलाकोौदाल्याच्या 
दृष्टीने कमी दर्जाचा म्हणून नाकारण्यांत मुळींच मोठेपणा नाहीं. उलट 
असा व्यवसाय पत्करून तो प्रामाणिकपणानें करण्यानें त्या व्यवसायालाच 
मोठेपणा येतो. अथात्‌, दारूची विक्री हलक्या लोकांच्या हातीं गेली आहे' 
म्हणून ती आपण पत्करल्यास आपणहि त्यांच्याच जोडीला जाऊन बसू 

परंतु प्राथांमक शिक्षणाचा व्यवसाय अशिक्षित लोकांच्या ऐवजीं उच्च 
शिक्षण मिळालेल्या लोकांनीं पत्करल्यास तें कार्य अधिक चांगलें होणार 
नाहीं काय ! सारांश, जोंपर्येत समाजांतील लोकांचीं ध्येये, त्यांची पात्रता 
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'भावडीनिवडी व गरजा हीं अनेकविध असतात; तोंपर्यंत व्यवसायांची 
विविधता ही समाजांत असलीच पाहिजे, व समाजांतील निरनिराळ्या 
लोकांनीं आपापल्या शाक्तिवुध्यनुसार व परिस्थितीचा विचार करून निर- 
निराळ्या व्यवसायांचा अंगिकार केला पाहिजे. 

परेतु याचबरोबर एक इप्रास देणें जरूर आहे, एकच व्यवसाय सर्वानी 
करणें दृष्ट नसलें तरी कांहीं कांहीं गोष्टी अद्या असतात कीं, कोणत्याहि 
प्रकारच्या व्यवसायांत पडलेल्या मनुष्याने त्या टाळणें योग्य ठरत नाहीं. 
उलट प्रत्येक व्यक्तीने त्या करणेंच जरूर असतें, वैद्यकीचा व्यवसाय न 
करणाऱ्यानेंहि रोजास्चा मठुण्य आजारी पडल्यास त्याची अश्रुषा करण्याचें, 
“तो आपला व्यवसाय नव्हे' असें म्हणून नाकारणे, अगर आपला व्यवसाय 
शिक्षकाचा नव्हे म्हणून स्वतःच्या मुलांबाळांसहदि मुळींच शिक्षण न देणें 
योग्य होणार नाहीं. प्रत्येकाने कोणत्यातरी विशिष्ट व्यवसायास स्वतःस 
वाहून घेणें सामान्यतः दृष्ट असलें तरी, जरूर पडल्यास अगर आपण 
होऊन देखीळ समाजाच्या कल्याणासाठी सर्व तर्‍हेनें झटणें हे प्रत्येकाचे 
कंतेव्य आहे, ज्याप्रमाणें बौद्धिक उन्नतीचे वाबतींत एका विषयाचे विदोष 
अध्ययन करणाऱ्याने इतर बाबतींत अगदींच अडाणी राहणें योग्य नसतें, 
त्याचप्रमाणें एका विशिष्ट व्यवसायास अगर कार्यास वाहून घेतलेल्या मनु- 
घ्याने, इतर बाबतींत अगदींच दुर्लक्ष करणें योग्य होणार नाहीं. एखादा 
मनुष्य नदींत बुद्ध लागल्यास त्यास वर काढण्यापूर्वी, आपला व्यवसाय 
पाणबुड्याचा आहे कीं नाहीं याचा विचार करणें शहाणपणाचे होईल काय १ 
_ .आत्मोन्नति ही जर एकांगी असणें योग्य नव्हे तर व्यवसायहि अगदीं 
एकांगी असतां कामा नये. का. 

हें प्रकरण पुरें करण्यापूर्वी प्रस्तुत विषयावरील दोन विद्वान्‌ ळर 


.मतांचें थोडें दिग्दर्शन करणें जरूर आहे. कोणताहि कार्य पत्करण्यापूर्वी, 
यांचाहि इतर गोष्टींबराबस्च 


.आपल्या आवडीनिवडी व नैसर्गिक प्रदृत्ति यांचाहि 
विचार करणें जरूर आहे हैं वर मान्य केळेंच आहे. परंतु प्रोफेसर हाफ्‌डेंग 


यांनीं याच मुद्यावर इतका जोर दिला आहे कीं, त्यायोगानें सर्वच नीतिमत्ता 
र चें ९ *्ड 

केवळ ऐच्छिक बनून जाते. सर्वोचें कर्तव्य एकच नसत; किंबहुना एका 

मनुष्यानें जी गोष्ट करणें अत्यंत आवश्‍यक तीच दुसऱ्याने करणें सर्वेर्स्वी 
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अयोग्य ठरते हें खरें आहे. परंतु याचा अर्थ, प्रत्येकाचे कर्तव्य हें केवळ 
त्याच्या आवडीनिवडीवर अगर मनोवृत्तीवर अवलंबून असतें, असा नव्हे. 


कित्येक प्रसंग इतक्या गुंतागुंतीचे असतात कीं, त्या वेळीं कसें वागावे हें 


केवळ ज्याचें त्यासच समजतें. उदाहरणार्थ, शेक्सपियरच्या 'मेझर फार 

| मेझर* या नाटकांतील इसावेला या बाईवर, आपल्या भावाचें जीवित 

व स्वतःचें पावित्र्य या दोन्हींपेकीं कोणतीतरी एक गोष्ट पत्करण्याचा 

प्रसग आलेला आहे. अक्षया परिस्थितींत तिने कसें वागावें हें ठरविणे 

दुसऱ्या कोणासहि अत्यंत कठिण जाईल यांत दोका नाहीं. परंतु याचें 

कारण, तिचें कतव्य केवळ तिच्या स्वतःच्या भावनांवर अगर नैसर्गिक 

प्रवृत्तीवर अवलंबून आहे हें नसून, तिच्या एकंदर परिस्थितीची यथाथ 

कल्पना दुसऱ्या कोणासहि करतां येणार नाहीं हें होय. सारांद, आपला 

व्यवसाय अगर कर्तव्य हें जरी अंदतः आपल्या आवडीनिवडीवर अगर 

॥ मनोरचनेवर अवळंवून असलें, तरी सर्वस्वी तें तसेंच आहे असं म्हणणें, 
म्हणजे सर्व नीतिमत्ता केवळ सापेक्ष वनविणें होय. 

दसरे एक विचित्र मत प्रोफेसर सिमेल यांनीं प्रतिपादन केळे आहे. 

त्यांच्या मताप्रमाणे प्रत्येक मनुष्यानें असा व्यवसाय पत्करावा कीं, ज्यांत 

त्याला आपल्या अंगांतील दुर्गुण अगर नैसर्गिक उणीवा याच उपयोगी 

॥। पडाव्या ! सिमेल साहेबांच्या म्हणण्यांत थोंडासा तथ्यांश आहे यांत संदाय 

| नाहीं. उदाहरणार्थ, अधिकाराची लालसा ज्याला विदोष आहे त्यानें 

एखाद्या फौजदाराची जागा पत्करावी, अगर फाजीळ चोकस बुद्धि अंगी 


असलेल्या मनुष्याने गुस्त पोलिसाची नोकरी करावी; उलट पक्षी, ज्याचें . 


हदय अत्यंत कोमल आहे त्यानें सेनिकाचा अगर न्यायाधिद्याचा व्यवसाय 
न करतां संगीताचाच व्यवसाय करावा हें आम्हांस मान्य आहे. परंतु 
मनुष्याच्या अंगांतील दुगुंण हे त्याने कोणताहि व्यवसाय केला तरी तो 
करण्यांत त्याला प्रत्यक्ष मदत करतीळ, अगर त्या दुर्गुणांमुळेंच त्याला 
कोणताहि व्यवसाय अधिक चांगल्या रीतीनें करतां येईल असं मात्र 
आम्हास वाटत नाहीं. एखादा रिपाई अगर न्यायाधीश कोमल मनाचा 


असेल, परंतु त्याला आपल्या कर्तव्याची योग्य जाणीव असल्यास तो आपलें 


|| कर्तव्य योग्य रीतीनें बजावण्यांत मुळींच कसूर करणार नाहीं, किंबहुना 
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एखाद्या निर्दय न्यायाधिद्यापेक्षां अगर दिपायापेक्षां कोमल मनाचा मनुष्यच 
तीं कामे अधिक चांगल्या रीतीनें करील, केवळ कांहीं सद्ठुणांचा अभाव 
असल्यानें मनुष्य कोणत्याहि कामास लायक होत नसून, कांहीं अवगुण 
अंगीं असले तरी ते भरून काढणाऱ्या सहुणांचे योंगानेंच तो कोणतेंहि 
कार्थ करण्यास पात्र होतो. एखाद्याच गुणाचा अगर अवगुणाचा अत्यंत 
उत्कर्ष एखाद्या मनुष्याचे अंगीं असल्यास, तो केवळ त्या व्यवसायांतच 
फार तर निपुण होईल; परंतु अद्या एकांगी मनुष्याचे हातून कार्यहि अगदी 
एकांगीच होणार, व इतर अधिक महत्त्वाच्या कार्याचीहि त्याचे हातून 
हानि होणार हें उघड आहे. शिवाय, ज्याला आपला अभ्यास करावयाचा 
आहे, त्यानें इतरांच्या संगतीत मौज करण्याची प्रवृत्ति आवरून धरावी हं 
खरे आहे; परंतु एकलकोेंडिपणा हा गुणच अभ्यासास विदोष महत्त्वाचा 
आहे असें म्हणतां यावयाचें नाहीं, ज्याला नाटकें पहाण्याची आवड आहे 
असा विद्यार्थी देखीळ, तेवढी होस वाजूस सारून परीक्षेत यश मिळवील; 
परंतु परीक्षंत यश मिळविण्यास नाट्यकळेचा तिटकाराच अंगीं असणें 
आवद्यक आहे असें म्हणतां यावयाचें नाहीं, कारण नाटकांचा तिरस्कार 
हा जसा अभ्यासास मदत करील तसाच तो झोपेसहि अधिक वाव देईल! 

सारांश, सवोचे व्यवसाय जरी सारखेच नसले, अगर प्रत्येक गुणाची 
वाढ सवीत सारखीच होणें शक्‍य नसलें तरी, आपापल्या कर्तव्याची योग्य 
जाणीव असणें हें सवास सारखेंच आवड्यक आहे; व प्रत्येक मनुष्याचे 
मुख्य कर्तव्य जरी आपला विशिष्ट व्यवसाय प्रामाणिकपणाने व आपलें 
शक्तिसर्वस्व खर्च करून करणं टें असलें, तरी इतर कर्तव्यांकडे पूर्ण दुर्लक्ष 
करणें अगर इतर सट्टुणांची मुळींच जोपासना न करणें हे केव्हांहि योग्य 
नव्हे. दिवसभर गिरणांत राबणाऱ्या मजुरास घेद्यकीचें अगर संगीताचे ज्ञान 
नसल्यास त्यास कोणी फारसा दोष देणार नाहीं; परंतु अद्य मनुष्यासहि 


त्या कलांचें थोडेसें ज्ञान असल्यास तो मनुष्य स्वतःच्या व समाजाच्या द्ष्टीने 


अधिक उन्नत व अधिक उपयुक्त समजला पाहिजे. किंबहुना, अहोरात्र 
काव्याच्या व्यवसायांत गद्वन गेलेल्या मनुप्यानेहि आपणांस वैवाहिक 
नियमांचे ज्ञान नाहीं, असें म्हटल्यास तै क्षम्य होणार नाहीं, प्रत्येक मनुष्याने 
करावयाच्या निरनिराळ्या कर्तेव्यांत अगर व्यवसायांत कमीअधिक 
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प्रमाणाचा भेद असला तरी त्यांत कर्तव्य व अकर्तव्य असा मूलभूत भेद 
करणें इष्ट होणार नाहीं; किंबहुना कर्तव्याची जाणीच हीच सर्व प्रकारच्या 
व्यवसायांची व त्यांतील भेदांचीहि जननी आहे हें लक्षांत ठेविळें पाहिजे. 
मत्येक मनुष्यामध्ये इतर गुण कमीज्यास्त प्रमाणांत असळे तरी चालतील, 
परंतु न्यायबुद्धि अगर समता हीं सर्वोत सारखीच तीव्र असली पाहिजे असें 
प्ठेटो म्हणतो, वरील सर्व विवेचनाचें तात्पर्य प्लेटोच्या वरील वाक्यांत 
सांठविलेळें नाहों असं कोण म्हणेल १ 


प्रकरण ७ वे. 
खरी समता कशांत आहे? 


ख्य माजाच्या कल्याणासाठी झटणें हें प्रत्येक मनुष्याचें कर्तव्य आहे, व 

स्वतःच्या उदरनिवीहाचा व्यवसाय ठरवितांनाहि समाजाच्या हिताकडे 
नजर देणें आवद्यक असते, असें आम्ही मागील प्रकरणांत दर्शविले, 
परंतु समाज ही एकच वस्तु नसून तो अनेक व्यक्तींचा मिळून बनलेला 
असतो, व समाजाचें हित करतांना, त्यांतील सर्व व्यक्तींच्या हिताकडे 
सारखीच नजर देणें आवश्यक असते. समाजांतील कांहीं व्यक्तींच्या 
हिताकडे पूर्ण दुलेक्ष करून अगर त्यांचे.अहित करून इतर कांहीं व्यक्तीनी 
आपलें हित साधणे हें नीतिदृष्ट्या केव्हांहि योग्य ठरत नाहीं. तसें करणें 
म्हणजे केवळ अन्याय होय असें आपण मानतो. परंतु न्यायबुद्धि अगर 


समता या शब्दांचा सर्वसाधारण अस्ते स्पष्ट व सुगम असला, तरी व्यव- 
अनेक अडचणी उपस्थित 


हारांत त्या तत्त्वांची अंमलबजावणी करतांना 
होतात व त्या तत्त्वांचा अर्थ वरवर जितका सोपा वाटतो तितकाच तो 
कठिण आहे असं आढळून येतें. यासाठीं खरी समता म्हणजे काय, व 
व्यवहारांत तिच्या सर्वसाधारण अर्थास कोणत्या मर्यादा घालाव्या लागतात, 
याचें विवेचन प्रस्तुत प्रकरणांत करण्याचें योजिळें आहे. हा विचार कर 
तांना आम्हांस केवळ तात्विक दृष्टि सोडून सामाजिक अगर राजकीय 
विषयांतहि थोडाबहुत हात घालावा लागेल; परंतु तसें करणें अप्रस्तुत 
होईल असं नाहीं. नीतिक्यास्त्र है केवळ पुस्तकांत अगर तत्त्वांतच राहिल्यास 
त्याला कोणी फारशी किंमत देणार नाहीं, व्यावहारिक जीवनक्रमांत 
नीतितत्त्वांचा उपयोग कितपत होईल हें दाखविणें हें नीतिक्यास््राचें कतेब्य 
“किंबहुना ध्येय-आहे. 
प्रसिद्ध इंग्रज सुखवादी ब्ेन्थेम यांनी समतेची एक सवसाधारण 
व्याख्या केलेली आहे; परंठ ती अत्यंत व्यापक, से व्यावहारिक दृष्ट्या 
निरुपयोगी आहे. त्या व्याख्येचें परीक्षण केल्यास प्रस्तुत विषयाचे घागे 
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आपोआप उलगडत जाऊन, तिच्या व्यापकतेस कोणत्या मर्यादा घालणें 
इष्ट आहे हेंहि स्पष्ट होईल 

सर्व व्यक्तींना सारखेंच लेखणे, म्हणजे सर्व माणसे सारख्याच दजाची | 
--एकाच ईश्वराची लेकरें-असल्यामुळें, कोणत्याहि एका व्यक्तीला दुसऱ्या “भी 
कोणत्याहि व्यक्तीपेक्षा कमी अगर अधिक महत्त्व न देणं म्हणजेच खरी 
समता होय, असा बेन्थेमसाहेबांचा सिद्धांत आहे. या सिद्धांताची एक मयादा 
आम्हीं मागील एका प्रकरणांत दरविलीच आहे, सवांचे हित सारख्याच 
महत्त्वाचें आहे हे खरे, परंतु एकाचे क्षक हित हं दुसऱ्याच्या महत्त्वाच्या 
हिताइतके महत्त्वाचें नाहीं, हें कोणीहि मान्य करील. दोघांचे हित ज्या वेळी 
सारख्याच महत्त्वाचे असेळ त्या वेळीं, एकाच्या हिताकडे दुलेक्ष करून 
दुसर्‍्याचें हित साधणं अन्यायाचें होडल; परतु एकाचा क्षुलक फायदा हा 
जर दुसऱ्याच्या महत्त्वाच्या हिताच्या आड येऊं लागला, तर त्या फायद्य- 
कडे ठुलंक्ष करणें अन्यायाचें आहे असे म्हणतां येणार नाहीं. सारांदा 
संवाचें हित सारख्याच दर्जाचें आहे? या बेन्थमसाहेबांच्या सिद्धांतात थोडा 
फेरवदळ करून, “ सर्वाचे सारख्याच महत्त्वाचें हित सारख्याच दर्जाचे 
आहे,' असे म्हणणें अधिक सयुक्तिक होईल. परंतु असा सिद्धांत मान्य 
करण्यापूर्वी आणखीहि कित्येक गोष्टींचा विचार करण जरूर आहे 

खरी न्यायबुद्धि अगर समता म्हणजे काय हें ठरवितांना, दोन परस्पर- . 
विरोधी तत्त्वे आपल्या डोळ्यापुढे उभीं राहतात व त्यांतील परस्पर- 
विरोध काढन न टाकल्यास, समतेचा खरा अथ ठरविणे अदक्य होऊन 
जातें. एका दृष्टीने असं वाटतें कीं, अतिम दृष्टीनें पाहिल्यास सव माणस 
सारख्याच दर्जाची आहेत, व कोणत्याहि कारणानें एका व्यक्तीस दुसऱ्या- - 
पेक्षां कमीअधिक लेखणें अन्यायाचे आहे. विश्वबेधुत्वाचें तत्त्व पूर्णपणें 
अमलांत आणणें म्हणजेच खरी समता प्रस्थापित करणें होय, उलट पक्षी, 
प्रत्येकाच्या योग्यतेप्रमाणें त्यास वागाविणे, सद्गुणी मनुष्यांस त्यांच्या 
सद्गुणांचा मोबदला देऊन दुर्गुणी मनुष्यांस त्यांच्या दुष्कृत्यांबद्दल शासन 
करणें, अगर अगदीं व्यावहारिक भाषेंत सांगावयाचें झाल्यास, ज्याच्या 
त्याच्या कामाप्रमाणें त्यास वेतन अगर मोबदला देणें, हेंहि तत्त्व तितकेच 
समेजसपणाचचें व न्यायाचें आहे असें वाटतें. या दोन तत्त्वांत बाह्यतः तरी. 
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परस्परविरोध आहे हे सांगण्याची ही तरोच 
व कजा माय वेच आधा र बाळी 
प व या प्रश्नाच्या उत्तरांतच 

खरी समता म्हणजे काय, या प्रश्नास उत्तर आहे. तें उत्तर ेण्या्फकी 
वरील दोन्ही तत्त्वांचा स्वतंत्रपणें विचार केला पाहिजे. 

कित्येक वेळी, समाजांतील सर्व व्यक्तींमध्ये हिताची सारखीच विभागणी 
केल्यास त्यांत कोणाचेच हित न होतां एकंदर सर्वाचेच अकल्याण होतें 
उदाहरणाथ, सामान्यतः एखाद्या सेन्यांतील सर्व शिपायांस सारखेच अन्न- 
वस्त्र मिळावे हें कोणी अमान्य करणार नाहीं; परंतु एखाद्या सेन्यास वेढा 
पडला असतां व एक महिनाभर अन्नसामुग्री मिळण्याची मुळींच आदा 


नसतां, केवळ समतेच्या तत्त्वानुसार प्रत्येकास सारखेंच अन्न देऊन पंधरा 
दिवसांत सर्व सैनिकांना उपाशी मारणें योग्य होईल काय? त्यापेक्षां 
चिठ्या ठाकून त्यांतील निम्या तरी लोकांना वांचविणें व इतरांना मरू 
देणें हें अधिक समंजसपणाचें होईल असें आम्हांस वाटतें. कांहीं थोड्या 
लोकांना इतरांपेक्षा थोडें अधिक छळ मिळूं नये म्हणून, सर्वाचेच 
हाळ करणें हें आपलें नाक कापून दुसऱ्यास अपदाकुन करण्या इतकेंच 
मूर्खपणाचे होय. वगोतील एखादा अगदीं अजागळ मुलगा मागें 
राहू नये म्हणून सर्व वगीची प्रगति खुर्वणाऱ्या, शिक्षकच न्यायी 
न म्हणतां अन्यायीच म्हणावे लागेल. हल्लींची समाजरचना अंत्यत 
अन्यायाने व विषमतेने भरलेली आहे हें आम्हांस मान्य आहे, परंतु सर्व 
प्रकारच्या विषमतेवर एकदम सरसकट नांगर फिरवून सवांना एकाच 
पंक्तीला बंसविल्यानेंदि समाजाचें खरें हित होऊं शकत नाहीं, है अश्या तऱ्हेचे “ 
युरोपमध्ये जे प्रयत्न झाले त्यांचा इतिहास वाचणारास सहज पे मकी 

सारांश, एकंदर समाजाचें जींत हित आहे अशी विषमता (क सहन 
केलीच पाहिजे; किंबहुना, समाज-हिताच्या द्ष्टीने पाहिल्यास अशा 

प्रकारची विषमता हीच खरी समता होय हें लक्षांत ठेविळ पाहिजे. खरी 


समता म्हणजे प्रत्येक व्यक्तीला बरोबर एकसारखेच अन्नवस्र अगर इतर 
सुखसोयीनचे हक्क देणें ही नसन; प्रत्येक व्यक्तीच्या हिताकडे सारखीच नजर देणें 
अगर प्रत्येकाच्या हिताचा निःपक्षपातानें विचार करणें ही होय, अशा रीतीने 
विचार करून व एकंदर समाजाचें. हित लक्षांत घेऊन जर एस्ाद्या 
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व्यक्तीच्या हिताकडे दुलेक्ष करणें, अगर एखाद्या व्यक्तीस इतरांपेक्षा अधिक 
हक्क देणें योग्य ठरलें, तर त्यांत समतेच्या तत्त्वास धक्का पोहोचतो, 
असें मानण्याचें मुळींच कारण नाहीं. उलट समाजाच्या स्थैर्यासाठी वैय- 
क्तिक समतेचा तराजू थोडा अस्थिर झाला तरी त्यांत उच्च प्रकारची 
-समताच साध्य होत असते. एखाद्या समाजांत रुंभर लोक असल्यास 
त्यांतील नव्वद लोकांनीं बाकी दहा व्यक्तीकडे दुलेक्ष करून आपणच त्यांतील 
सवे सुखसोयींचा उपभोग घेणें हें केव्हांहि निंद्यच ठरेळ, त्या समाजांतील 
-सुखसोयींचा दहावा हिस्सा त्या दहा व्यक्तींना मिळालाच पाहिजे हें खरें आहे; 
परंतु रुंभरच्या रेभर लोकांची कत्तळ होण्याचा प्रसंग आल्यास, दहा 
व्यक्तींनी आपले प्राण अर्पण करून बाकीच्या नव्वद लोकांना वांचविणें हें 
तितकेच आवरयक आहे. अशा रीतीने आपले प्राण अर्पण करण्यांतच त्या 
-दहा व्यक्तींनी आपला सामाजिक हिताचा वांटा उचलला. असें म्हणतां 
येईल. एखाद्या सभेतील काम बहुमतानें चालल्यास, तींतील अल्पसंख्या- 
कांचे हक्क तुडविले गेळे असें म्हणतां येईल काय १ सभेतील प्रत्येक मनुष्यास 
आपलें मत देण्याचा हक्क असल्यास, त्याच्या मताप्रमाणें गोष्टी घडून 
न आल्या तरी, त्याला सभेवर विषमतेचा आरोप करतां येणार नाहीं, 
हीच गोष्ट समाजव्यवस्थेमध्यें आहे, समाजांतील प्रत्येक व्यक्तीचे हित (त्याच्या 
-सभेंतील मताप्रमाणेंच ) लक्षांत घेतलें जाणें हें समतेच्या दृष्टींन जरूर आहे; 
परंतु तं नेहमीं साधळेंच पाहिजे असें म्हणणें म्हणजे सभेतील प्रत्येक मनु- 
ष्यानें, माझ्याच मताम्रमाणें समभेचें काम चाललें पाहिजे, असें म्हणण्या- 
-सारखेंच आहे. सारांश, प्रत्येक व्यक्तीचें हित सारख्याच महत्त्वाचें असलें 
तरी, कोणत्याहि विशिष्ट बाबतींत त्या हिताला किती वाव द्यावयाचा कि 
एकंदर समाजहिताच्या दृष्टीनेंच ठरवावें लागतें. 
दुसरें असें कीं, प्रत्येक मनुष्यास, प्रत्यक्ष रीतीने, सारखेंच अन्नवस्त्र, 
शिक्षण अगर इतर स्वहिताचीं साधनें पुरविणे हें कायद्याने अगर इतर 
"कोणत्याहि मार्गानें दाक्य नसून, प्रत्येक मनुष्यास आपली उन्नति करून 
घेण्यास सारवाच वाव देणें, अगर सारखीच अनुकूल परिस्थिति उत्पन्न 
“करून देणें, येवढेच शक्य असतें. परंतु केवळ सर्वांना आपलें हित करून 
चेण्यास सारवाच वाव अगर संधि दिल्याने खरी समता साध्य होईल अर्सरे 
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मानणें चुकीचें आहे. सवांना आपलें हित साधण्याची सारखीच संघि 
मिळाली तरी, सर्वोची शक्ति व बुद्धि सारखोच नसल्यामुळें सर्वोना त्या 
संधीचा फायदा सारखाच, करून घेतां येणार नाहीं; उल्ट “माकडाच्या 
हातीं कोलीत? या न्यायाने कित्येकांकडून त्या संधीचा पूर्ण दुरुपयोग 
होण्याचा मात्र फार संभव आहे. यावर कोणी असा आक्षेप घेईल का, 
सर्वोना आपलें हित करून घेण्यास सारखीच संधि देणें येवढेच समतेचे 
काये आहे; मग त्या संधीचा कोणी कमी व कोणी अधिक, कोणी चांगला 
व कोणी वाईट, उपयोग केल्यास त्यांत त्यांचाच दोष आहे. परंतु थोडा 
विचार केल्यास, सर्वांना सारखीच संधि देणें म्हणजे सर्वोच्या हिताकडे 
सारखीच नजर देणें नव्हे, असें दिसून येईल. लहान मुलांना व मोठ्या 
माणसांना, छल्यापांगळ्यांना व धडधाकट माणसांना, अगर समंजस व 
मूख माणसांना सारख्याच परिस्थितींत ठेवल्यास त्यांचें सारखेंच हित होणें 
शक्य आहे काय १ रोगी व सराक्त मनुष्यांस सारख्याच प्रमाणांत अन्नाचा 
पुरवठा केल्यास त्यांत कोणाचेंच हित न होतां सर्व समाज दुबळा होऊन 
जाईल, गुन्हेगार व सच्छील मनुष्य या दोघांस सारखीच स्वतंत्रता दिल्यास, 
अगर बुद्धिवान्‌ व मठ्ठ डोक्याच्या विद्यार्थ्यास शिक्षणाची सारखीच सेंघि 
दिल्यास त्यांत सर्व समाजाचें नुकसान होईल. आंधळ्या मनुष्यास ज्या- 
प्रमाणें आरश्लीचा उपयोग नाहीं, त्याचप्रमाणें, ज्या मनुष्यास मिळालेल्या' 
संधीचा फायदा घेतां येत नाहीं त्या मनुष्यास तशी संघि देण्यांत मुळींच 
अर्थ नाहीं. तात्पर्य, व्यक्तीव्यक्तींच्या पात्रतेप्रमाणें, गरजेप्रमाणे व आवडी- 
निवडीप्रमाणें, सर्वांना भिन्नभिन्न परिस्थिति उत्पन्न करून देण्यांतच खरी 
समता आहे. अक्षया तऱ्हेची पात्रता अगर गरज यांकडे न पहातां, समतेचे 
तत्त्व अविचाराने ला'गू करण्यांत समता साध्य न होतां उलट एकंदर 
समाजाचे अकल्याणच होतें हें लक्षांत ठेविळें पाहिजे. कोडुबिक व्यवस्थेच्या 
योगानें निरनिराळ्या कुटुंबांतील व्यक्तींस निरनिराळी परिस्थिति अगर संघि 
मिळते, परंतु ही विषमता एकंदरींत समाजास हितकरच असते. शिवाय 
मागील प्रकरणांत दरशेविल्याप्रमाणे, निरनिराळ्या व्यवसायांत गुंतलेल्या 
व्यक्तींना निरनिराळ्या प्रकारचें वातावरण व निरनिराळा सुखसोयी यांची 
आवड्यकता असते, परंतु त्यांतहि समाजाचें कल्याण होत असल्यामुळें 
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अशा प्रकारची विषमता आपण क्षम्य मानतों. यासाठीं कोणत्याहि प्रकारची 
विषमता एकदम नाहींशी करण्यापूर्वी, ती समाजास हितकर. आहे कीं 
नाहीं याचा विचार करणें आवश्‍यक आहे, 

शिवाय, समतेचें तत्व अमयीद रीतीनें लागू केल्यास कोणासहि आपल्या 
अंगांतील विशेष गुण प्रकट करण्यास अगर आपल्या विदोष आवडीचे 
कार्य करण्यास वाव राहणार नाहीं. आत्मोन्नतीला आत्मस्वातंत्र्याची गरज 
असते, परंतु समतेच्या तत्त्वानुसार सर्वांना एकाच प्रकारचें काम करावयास 
लाविल्यास व्यक्तिस्वातंत्र्यच नष्ट झालें असें म्हणावे लागेल. प्रत्येक 
-मनुष्यानें कांहीं तरी काम करावें, इतपत फार तर समाजांतील प्रत्येक 
मनुष्यावर हक्क आहे. परंतु प्रत्येक व्यक्तीने कोणतं काम करावें, अगर 
आपल्या फुरसतीचा वेळ कसा घालवावा, हें ठरविणे समाजाचें कर्तव्य 
-नसून त्यांत प्रत्येक व्यक्तीस पूर्ण स्वातंत्र्य असलें पाहिजे, हें स्वातंत्र्य 
अर्थातच पूर्ण समतेच्या तत्त्वास थोडा फार आळा घालणार हें उघड 
आहे. स्वतःस आवडेल व साधेल तो व्यवसाय प्रत्येकाने करावा, त्यासाठीं 
लागणारीं साधनें व अनुकूल वातावरण हीं त्यानें उत्पन्न करून घ्यावी, 
-व त्या व्यवसायाचा मोबदलाहि त्यानें घ्यावा, या सर्व गोष्टी कोणाहि 
विचारी मनुष्यास नाकवूळ करतां यावयाच्या नाहींत, तर व्यवसाय एकाच 
प्रकारचे नसल्यामुळें, त्यांच्या मोबदल्यांतहि भिन्नता असणें, व अश्या 
रीतीनें व्यक्तीव्यक्तींच्या व्यवसायस्वातंत्र्याबरोबरच, त्यांच्या वातावरणांत 
व सुखसोयींत विषमता दृष्टीस पडणें हें अगदीं अपरिहार्य व इष्टहि आहे. 
हुषार लोकांशीं गांठ पडत गेल्यामुळें, वकिलीच्या धंद्यांतील मनुष्याची 
बुद्धि तीय बनेळ, तर वैद्यकीचा व्यवसाय करणारा मनुष्य रास्त्रक्रियेत 
निपुण होईल. परंतु केवळ समतेच्या तत्त्वानुसार कोणासहि आपला 
व्यवसाय निवडण्याचे स्वातंत्र्य न देतां, सर्वांस एकाच दर्जाचा व्यवसाय: 
करावयास लाविल्यास, सर्व लोक सारख्याच योग्यतेचे अगर सारखेच 
कुचकामाचे होऊन जाऊन सर्वे समाजाचें नुकसान होईल. उच्च प्रकास्चा 
वोद्धिक व्यवसाय करणारे लोक समाजावर एक प्रकारचे ओझें घालीत 
असतात, परंतु समाजास बोद्धिक उन्नतीची गरज असल्यामुळें, तो तें 
ओझें आनंदाने सहन करतो, व अकद्या व्यवसायांत पडलेल्या व्यक्तींना 
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शारीरिक श्रम केल्याशिवाय खावयास घालतो, अर्थात्‌, ज्यांना समाजां- 
तील सर्व लोकांनीं एकाच तर्‍हेनें परंतु अज्ञानांधकारांत खितपत पडावे 
असें वाटतें त्यांना ही विचारसरणी पटणार नाहीं; समाजांतील सर्व 
लोकांना उच्च शिक्षण देतां येत नाहीं, म्हणून कोणीच तें घेऊं नये असं 
ते म्हणतील, परंतु समाजास उच्च प्रकारच्या वोद्धिक व्यवसायांची अगर 
कलाकोशल्याची देखील जरूर आहे असे ज्यांस वाटतें, ते अद्या प्रकारच्या 
विषमतेस दोष न देतां उलट वावच देतील, अर्थात्‌ अद्षा प्रकारच्या 
विषमतेस व व्यक्तिस्वातंत्र्यासहि मर्यादा असतात, व त्या मर्यादेचे बाहेर 
अनवस्था प्रसंगच ठेवलेला आहे, हें आम्हांस मान्य आहे. प्रस्तुत मुद्दा 
इतकाच आहे कीं, थोडेसें व्यक्तिस्वातंत्र्य, व त्या स्वातंत्र्याबरोबर येणारी 
विषमता हीं समाजाच्या हितास आवश्यक आहेत, व खरी संमता म्हणजे 
सवाना सरसकट एकाच कामाला जुंपणें अगर सारखाच मोबदला देणें 
ही नसून, प्रत्येकाच्या हिताकडे सारखीच नजर देऊन, प्रत्येक व्यक्तीस 
योग्य तीच परिस्थिति व योग्य तींच हिताची साधनें पुरविणे, ही होय. 
समाजांत समता घडवून आणू पहाणाऱ्या मनुष्यानें केवळ संपत्ति, राजकीय 
अगर सामाजिक हक, इत्यादि बाह्य गोष्टींतच ती घडवून आणल्यास 
ती फार वेळ टिकणें शक्‍य नाहीं. समता ही एक भावना आहे ब प्रत्येक 
मनुष्याच्या हृदयांत ती भावना जाग्रत नसल्यास, अगर जासत करण्याचा 
यत्न न केल्यास, केवळ बाह्य समता ही नेहमीं क्षणिकच राहणार कीड नो. 
आहे; उलट पक्षी, समाजांतील सर्व लोकांत ती भावना प्रामुख्यानें वास 
करीत असल्यास, निरनिराळ्या व्यक्तींनी निरनिराळे काये करण व निर- 
निराळ्या मोबदल्यांचा उपभोग घेणें यांत कोणासच वैषम्य वाटणार नाहीं. 

पूर्ण समतेच्या तत्त्वाचा निरोप घेण्यापूर्वी त्याची आणखी एक मयादा 
दर््षीविणें जरूर आहे. उच्च प्रकारचें जीवित हें कनिष्ठ प्रकारच्या जी।वेता- 
पेक्षां अधिक महत्त्वाचें आहे, हा सामान्य सिद्धांत कोणासाहि मान्य होण्या- 
जोगा आहे. याच तत्त्वानुसार मनुष्यानें जिवंत रहावे म्हणून पश्रूची हिंसा 
करणें आपण सर्वस्वीं निंद्य मानीत नाहीं, केवळ शिकारीच्या शोकासाठीं 
अगर खाण्यासाठी देखीळ पशूंची हिंसा करूं नये हें आम्हांस मान्य आहे; 
परंतु मनुष्याचा जीव वांचविण्यास लागणाऱ्या ओषधांसाठीं, उदाहरणार्थ, 
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“लस टोंचण्यासाठीं देखील पझुवध करूं नये असे म्हणणें केवळ भूतदयेच्या 
दृष्टीने दृष्ट असलें तरी; व्यावहारिक दृष्ट्या रकय नाहीं. उच्च प्रकारचें 
जीवित रक्षण करण्यासाठीं कनिष्ट प्रकारच्या जीविताकडे दुलक्ष करणें; हें 
आपद्र्म म्हणून कां होईना, नीतिदृष्ट्या क्षम्य ठरते. जी गोष्ट मनुष्य व 
पछठु यांमध्ये तीच थोड्याबहुत प्रमाणांत मनुष्यामनुष्यांमध्येंदि आहे. श्रेष्ठ 
प्रतीच्या व्यक्तींनी जिवंत रहावे अगर त्यांचे कार्य सुलभ व्हावे म्हणून, 
कनिष्ठ प्रकारच्या व्यक्तीनी प्रसंगीं आपले प्राणहि अर्पण करणें आवद्यक 
असतें. राजपुत्राचा जीव वांचविण्यासाठीं आपल्या पोटच्या गोळ्यास बळी 
देणाऱ्या पन्नादाईस, अगर नपोलियन वादद्याहाच्या शरीरास गोळी लाग 
नये म्हणून आपल्या दारीराची ढाळ करून ती अडविणाऱ्या बूर दिपायास 
समतेचे तत्त्व पूर्णपणें समजलें असंच म्हणावें लागेळ. संपूर्ण लोक- 
सत्ताक राज्यांत देखील लायक प्रधानास अगर न्यायाधिशस सामान्य 
जनतेपेक्षां अधिक हक्क देणें अन्यायाचे ठरत नाहीं. समतेच्या तत्त्वानुसार 
आपल्या घरांतील गाईम्ह्ींना दिवाणखान्यांत आणून बांधणाऱ्या मनुष्यास 


कोणीहि त्यांच्याच दाब्याला बांधील. सारांद्य, सर्व प्राणिमात्रांचे 


अगर सर्व व्यक्तींचे जीवित हे सारख्याच योग्यतेचे नसल्यामुळे, केवळ 
समतेपेक्षां, 'योग्यतनुरूप समता? हेंच तत्त्व व्यवहारांत अधिक समंजस- 
पणाचें ठरते; व या दृष्टीने पाहिल्यास, “सर्वोचें हित सारख्याच महत्वाचे 
आहे? या बेन्थेमच्या सिद्धांतापेक्षां, “सवाचे सारख्याच दजोचें हित 
सारखेंच महत्वाचं आहे, अगर “सर्व व्याक्ति ज्या मानानें सारख्या 


असतील त्या मानानें त्यांचे हित सारखेंच महत्वाचे आहे; हा सिद्धांतच 
अधिक योग्य मानला पाहिजे. 


परंतु .केवळ ( निरुपाधिक ) समसतेपेक्षां, योग्यतेनुरूप समतेचें तत्त्व जरी 
अधिक व्यवहार्य असलें तरी, खरी योग्यता कद्यांत आहे याचा नीट विचार 
न केल्यास हेंहि तत्त्व तितकंच व्यापक व कुचकामाचें-किंबहुना अहित- 
कारक-होईल. खरी योग्यता म्हणजे काय हें न समजल्यामुळे, अनेक 
प्रकास्चे कृत्रिम मेद व अनेक प्रकारची अन्याच्य [वषमता यांचा आमच्या 
समाजांत सुळसुळाट झालेला आहे. समतेचा अर्थ ज्याप्रमाणें योग्यतेच्या 
दृष्टीने मर्यादित करावा लागतो, त्याचप्रमाणें योग्यतेचा अर्थहि समतेच्या 


खरी समता कशांत आहे ! टश 


दृष्टीनें मर्यादित केला पाहिजे. तसा तो केल्यासच या दोन तत््वांमधाल 
परस्परविरोध नाहींसा होणें गाक्य आहे 
प्रत्येक व्यक्तीची योग्यता ही दोन प्रकारची असू दकेळ 

योग्यतेनुरूप मावदला' या तरूवाचा अथाह दोन प्रकारांनी करतां येईल 
एका दृष्टीने, प्रत्येक मनुष्य प्रत्यक्ष जितकें काम करील त्या सान्ाने त्याल 
मोबदला द्यावा असे म्हणतां येत, तर दुसच्या स्की, केकच्या कल्च 
गिरीकडे नजर न देतां, प्रत्येक मञष्याच्या अत्ल्यासीच्या ऑन्व्तेल्व्य त्स 
मोबदला देणें जरूर आहे असें कोणी म्हणेल. हे दोन्ही अर्थ वरवर पाह- 
णारास जरी एकच दिसले तरी त्यांत अत्यंत फरक आहे. जो मनुष्य कांढींच 
काम करीत नाही, अगर अगदीं थोडें काम करतो, त्याची अंतर्यामींची 
योग्यता मोठी कशी मानावी, असा कोणी आक्षेप घेईल व हा आक्षेप 
कांहीं अंशीं खराहि आहे. परंतु या दोन अर्थातील भेद इतकाच कौ 
पहिल्यांत केवळ व्यावहारिक योग्यतेवर जोर दिलेला असून दुसर्‍यांत नेतिक 
अगर वौद्धिक योग्यतेवर भर दिलेला आहे. एखाद्या थोट्या मनुष्याने 
पायांनीं एकादे चित्र काढल्यास त्याची किंमत, धड हातांच्या मनुष्यानें 
काढलेल्या तसल्याच चित्रांपक्षां अधिक देणें इष्ट नाहीं काय ? अथीतू 
केवळ व्यावहारिक दृष्टीने पाहिल्यास, म्हणजे बाजारांत त्या चित्राची काय 
किंमत होईल याकडे लक्ष दिल्यास, दोघांसहि सारखाच मोबदला द्यावा 
लागेल; व थोट्या चित्रकारास आपल्या विशेष कारल्याचे कांहींच चीज 
झालें नाहीं असें वाटेल, परंतु कोणत्याहि मनुष्याच्या प्रत्यक्ष कासावरून, 
अगर त्यानें उत्पन्न केलेल्या वस्तूंवरून, केवळ व्यावहारिक इष्ट्या त्याचा 
मोबदला ठरवावा असं प्रतिपादन करणारे लोक हें विसरतात कीं, 
कोणत्याहि कामाची अगर वस्तूची किंमत ही सर्वस्वी सापेक्ष असते 
म्हणजे त्या परिस्थितींत ती वस्तु दिली असतां इतर कोणत्या व किती 
वस्तु पेदा करतां येतील यावरूनच तिची किंमत ठरविली जाते, परंतु ज्या 
वेळीं समतेच्या ध्येयानुसार आपण सर्व समाजाची पुनधटना करूं पहातो, 
त्या वेळीं अशी किंमत ठरविण्यास आपणांजवळ कोणतेच साधन उरत 
नाहीं, एरूर्‍द्या गांवांत वेद्यकीचा व्यवसाय करणारे ठोक अगदी. 
असून त्यांची गरज मात्र अतिशय असल्यास, वैद्याच्या मदतीची किंमत 


नी,..६ 


व त्याप्रमाणे 


८० नीतिशासत्रविचार 


लस टोंचण्यासाठीं देखील पद्ुवध करूं नये असे म्हणणें केवळ भूतद्येच्या 
दृष्टीने दृष्ट असले तरी, व्यावहारिक दृष्टया दक्‍्य नाही. उच्च मकारच 
जीवित रक्षण करण्यासाठीं कनिष्ट प्रकारच्या जीविताकडे दुलंक्ष करणे, हें 
आपद्धम म्हणून कां होइना, नीतिदृष्ट्या क्षम्य ठरत, जा गाष्ट सठष्य व 
पशु यांमध्ये तीच थोड्याबहुत प्रमाणांत मनुष्यामनुष्यांमध्येहदि आहे. श्रेष्ठ 
प्रतीच्या व्यक्तींनी जिवंत रहावे अगर त्यांचें काये सुलभ व्हाव म्हणून 
कनिष्ठ प्रकारच्या व्यक्तीनी प्रसंगीं आपले प्राणाहि अपंण करण आवद्यक 
असतें. राजपत्राचा जीव वांचविण्यासाठीं आपल्या पोटच्या गोळ्यास बळी 
देणाऱ्या पन्नादाईस, अगर नपोलियन वादद्याहाच्या शरीरास गोळी लागू 
नये म्हणून आपल्या रारीराची ढाळ करून ती अडविणाऱ्या शूर रिपायास 
समतेचें तत्त्व पूर्णपणें समजलें असेच म्हणावें लागेळ, संपूण लोक- 
सत्ताक राज्यांत देखील लायक प्रधानास अगर न्यायाधिशास सामान्य 
जनतेपेक्षां अधिक हक्क देणें अन्यायाचे ठरत नाहीं, समतेच्या तत्त्वानुसार 
आपल्या घरांतील गाईम्ह्शींना दिवाणखान्यांत आणून बांधणाऱ्या मनुष्यास 
कोणीहि त्यांच्याच दाव्याला बांधील, सारादवा, सव प्राणिमात्रांचें 
अगर सर्व व्यक्तींचे जीवित हें सारख्याच योग्यतेचे नसल्यामुळ, केवळ 
समतेपेक्षां, 'योग्यतनुरूप समता? हेंच तत्त्व व्यवहारांत अथक समजस- 
पणाचें ठरतं; व या दृष्टीने पाहिल्यास, “सवाचे हित सारख्याच महत्त्वाचे 
आहे? या वेन्थमच्या सिद्धांतापेक्षा, सवाचे सारख्याच दजोचें हित 
सारखेंच महत्वाचे आहे,' अगर 'सर्व व्याक्ति ज्या मानानें सारख्या 
असतील त्या मानानें त्यांचे हित सारखेंच महत्त्वाचें आहे,' हा सिद्धांतच 
अधिक योग्य मानला पाहिजे 
परंतु.केवळ ( निरुपाधिक ) समतेपेक्षां, योग्यतेनुरूप समतेचे तत्त्व जरी 
अधिक व्यवहार्य असलें तरी, खरी योग्यता क्यांत आहे याचा नीट विचार 
न केल्यास हेंहि तत्त्व तितकेच व्यापक व कुचकामाच--किबहुना आहत- 
कारक-होईल. खरी योग्यता म्हणजे काय हें न समजल्यामुळ, अनक 
प्रकारचे कृत्रिम भेद व अनेक प्रकारची अन्याय्य विषमता यांचा आमच्या 
समाजांत सुळसुळाट झालेला आहे. समतेचा अथे ज्याम्रमाण यांग्यतेच्या 
दृष्टीने मर्यादित करावा लागतो, त्याचप्रमाणें योग्यतेचा अर्थहि समतेच्या 


खरी समता कशांत आहे ? ८ 


दष्टीनें मर्यादेत केला पाहिजे. तसा तो केल्यासच या दोन तत्त्वांमधाळ 
परस्परविरोध नाहींसा होणें राक्य आहे. न 
प्रत्येक व्यक्तींची योग्यता ही दोन प्रकारची असू दकेळ, व त्याप्रमाणे 
'योग्यतेनुरूप मोबदला? या तत्त्वाचा अर्थहि दोन प्रकारांनी करतां येईल. 
एका दृष्टीने, प्रत्येक मनुष्य प्रत्यक्ष जितकें काम करील त्या मानाने त्यास 
मोवदळा द्यावा असें म्हणतां येईल, तर दुसर्‍या दृष्टीने, केवळ बाह्य काम- 
गिरीकडे नजर न देतां, प्रत्येक मनुष्याच्या अंतर्यामींच्या योग्यतेप्रमाणें त्यास 
मोबदला देणें जरूर आहे असें कोणी म्हणेल, हे दोन्ही अर्थ वरवर पाह- 
णारास जरी एकच दिसले तरी त्यांत अत्यंत फरक आहे. जो मनुष्य कांहींच 
काम करीत नाही, अगर अगदीं थोडें काम करतो, त्याची अंतयोमींची 
योग्यता मोठी कशी मानावी, असा कोणी आक्षेप घेईल व हा आक्षेप 
कांहीं अंशीं खराहि आहे. परंतु या दोन अर्थातील भेद इतकाच कीं, 
पहिल्यांत केवळ व्यावहारिक योग्यतेवर जोर दिलेल असून दुसर्‍्यांत नेतिक 
अगर वोद्धिक योग्यतेवर भर दिटेळा आहे. एखाद्या थोट्या मनुष्याने 
पायांनी एकाद चित्र काढल्यास त्याची किंमत, धड हातांच्या मनुष्यानें 
काढलेल्या तसल्याच चित्रापेक्षां अधिक देणें इष्ट नाहीं काय १ अर्थात्‌ 
केवळ व्यावहारिक दृष्टीने पाहिल्यास, म्हणजे बाजारांत त्या चित्राची काय 
किंमत होईल याकडे लक्ष दिल्यास, दोघांसहि सारखाच मोबदला द्यावा 
लागेल; व थोट्या चित्रकारास आपल्या विशेष कोडल्याचें कांहींच चीज 
झालें नाहीं असे वाटेल, परंतु कोणत्याहि मनुष्याच्या प्रत्यक्ष कासावरून, 
अगर त्यानें उत्पन्न केलेल्या वस्तूंवरून, केवळ व्यावहारिक दृष्ट्या त्याचा 
भोबदला ठरवावा असें प्रतिपादन करणारे लोक हें विसरतात काँ, 
कोणत्याहि कामाची अगर वस्तूची किंमत ही सववस्वी सापेक्ष असते; 
म्हणजे त्या परिस्थितींत ती वस्तु दिली असतां इतर कोणत्या व किती 
वस्तु पेदा करतां येदील यावरूनच तिची किंमत ठरविली जाते. परंतु ज्या 
वेळी समतेच्या ध्येयानुसार आपण सर्व समाजाची पुनधटना करूं पहातो, 
8) पी अशी किंमत ठरविण्यास आपणांजवळ कोणतेच साधन उरत 
* एरूद्या गांवांत वेद्यकीचा व्यवसाय करणारे ठोक अगदीं थोडे 
त्यांची गरज मात्र अतिशय असल्यास, वैद्याच्या मदतीची किंमत 


ट्र ..._. “नीति श्ञास्रविचार 


शकडो रुपयांनीं मोजळी जाईल. उलट पक्षीं, ज्या गांवांत रोग्यांपेक्षां 
चैद्यांचीच संख्या अधिक आहे अशा गांवांत वैद्यांवर उपाशी मरण्याची पाळी 
येईल, अद्या परिस्थितींत वैद्याच्या मदतीची खरी किंमत निश्चित करणें व 
तेवढाच मोबदला सर्व वेद्यांवर लादणे योग्य होईल काय १ शिवाय, 
आपापसांतील स्पर्धेमुळे अगर केवळ कालमानामुळें कित्येक गोष्टींची 
किंमत वदत जाते. अश्या रीतीनें व्यावहारिक किंमत ही स्थलकालावरोवर; 
च अनेक कारणांनीं वंदलळत जाणारी असल्यामुळें, कोणत्याहि कामाचा 
अगर वस्तूचा मोबदला निश्चित करून, समतेच्या तत्त्वानुसार सर्वाना 
तेवढाच मोबदला देणें हे समतेपेक्षां विषमतेसच पोषक होईल. 
दुसरें असे कीं, निरनिराळ्या व्यवसायांत निरनिराळ्या प्रकारचें कौशल्य 
व निरनिराळ्या प्रकारची मेहनत यांची जरूर असते. शेतांत नांगर फिर- 
विणें व घड्याळें दुरुस्त करणें या दोन व्यवसायांत पडलेल्या व्यक्तींना 
सारखाच मोबदळा देणें दृष्ट होणार नाहीं, इतकेंच नव्हे तर केवळ 
कामाचें मोजमाप करावयाचें झाल्यास, एक घड्याळ दुरुस्त करणें ह 
किती विधे जमीन नांगरण्यावरोबर आहे असं प्रमाण ठरविणेंहि शक्‍य 
नाहीं, केवळ वेळाच्या दृष्टीनें पाहिल्यास देखील हा प्रश्न सुटणार नाहीं. 
सोपे काम थोडक्या वेळांत पुष्कळ होईल, तर कठीण काम थोडके करावयास 
अतिदाय वेळ लागेळ, रस्ता उकरणारा मनुष्य व ताजमहालाची खिडकी 
च्रनविणारा मनुष्य यांच्या कामाकडे केवळ वेळाच्या दृष्टीने पाहिल्यास 
दुसऱ्याच्या दुप्पट मजुरी पहिल्यास द्यावी लागेळ, केवळ शारीरिक 
श्रमाच्या दृष्टीने पाहिल्यास, शिक्षकापेक्षांहमाळास शारीरिक श्रम अधिक 
झोतात म्हणून त्यास शिक्षकापेक्षां अधिक मोबदला द्यावा लागेल. बौद्धिक 
श्रमापेक्षां शारीरिक श्रम करणेंच कित्येकांस अधिक सुलभ वाटेल; परंतु 
तसें तं न वाटलें तरी, कष्टप्रद शारीरिक श्रम करणाऱ्या मनुष्यास देखील 
इतरांपेक्षा अधिक मोबदला मागण्याचा हक्क नसून, फार तर थोडा कमी 
बेळ काम करण्याची सवलत मागतां येईल. 
यावरु कोणी असा आक्षेप घेईल कीं, निरनिराळ्या व्यवसायांची 
किंमत केवळ 'रुंपये आणे पे'मध्ये करणें शक्‍य नसलें-तरी सामान्यतः त्यांची 
“्कॅमी अधिक "किंमत ठरविणे खचित शक्‍य आहे. उदाहरणार्थ, अडाणी 
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:शैतकऱ्यापेक्षां वैद्याचा व्यवसाय अधिक योग्यतेचा व अधिक मोबदल्यास 
"पात्र नाहीं काय? या आक्षेपास असं उत्तर देतां येईल की, जोपर्यत समाजांत 
पुरेसे शोतकरी आहेत तोंपर्यंत शेतकऱ्यांपेक्षां वैद्यांचीच किंमत समाजास 
अधिक्र वाटणार; परंतु 'शेतांत काम करावयास पुरेसे लोक नसल्यास वैद्यां- 
पेक्षां शेतकऱ्यांचेंच महत्व अधिक वाढेल हें उघड आहे, कारण औषधां- 
'पेक्षां अन्नाचीच जरूर केव्हांहि अधिक असणार, 


सारांश, कोणत्याहि कामाची अगर वस्तूची किंमत केवळ व्यावहारिक 
दृष्टया ठरविणे शक्‍य व इष्टहि नसल्यामुळें, 'थोग्यतेनुरूप मोबदला, 
म्म्हणजे केवळ व्यावहारिक योग्यतेनुरूप मोबदला असा अर्थ करणें बरोबर 
'होणार नाहीं. आतां आपणांस योग्यता म्हणजे बौद्धिक अगर नेतिक 
योग्यता हा अर्थ कितपत वरोवर होईल हें पहावयाचें आहे. या द्ष्टीने 
“पाहिल्यास, ज्या कामांत अधिक बुद्धिकोशल्य अगर अधिक उच्च भावना 
सकट होते, त्यास अधिक मोबदला दिला पाहिजे, असें म्हणावें लागेल, 
'परंतु केवळ एखाद्या कामांत अधिक श्रेष्ट प्रकारची बुद्धि अगर भावना व 
“पकट होते म्हणून, त्या कामाचा समाजास अधिक फायदा न झाला तरी, 
'तें काम करणाऱ्यास अधिक मोबदला द्यावा असे म्हणतां येणार नाहीं. 
"रखादा छापखानेवाला गीतेचीं पुस्तकें छापील तर दुसरा अकलिपीर्ची 
पुस्तकें छापील; परंतु या दोन्ही पुस्तकांची समाजास सारखीच जरूर 
असतां, केवळ गीतेच्या पुस्तकांत अंकलिपीपेक्षां भधिक बुद्धिकोशल्य 
अगर अधिक उदात्त भावना प्रकट होते म्हणून, गीता छापणाऱ्यास अधिक - 
'मोबदला देणें योग्य होईल काय १ हमालापेक्षां शिक्षकाचे काम अधिक 
उच्च प्रकारचें असेळ, परंतु शिक्षकाचे काम करणाऱ्यास हमालीपेक्षां तेच 
काम अधिक सुखकर वाटतें, व यामुळें हमालास शिक्षकाच्या व्यवसायाची 
नैतिक योग्यता जितकी वाटेल, तितकी नेतिक योग्यता स्वतः शिक्षक 
आपणांस लावून घेणार नाहीं. शिक्षकास हमालापेक्षां अधिक मोबदला 


देणें इतर दृष्टींनी योग्य असेल, परंतु केवळ हमालीपेक्षां शिक्षकाचा धंदा 
अधिक उच्च प्रकारचा आहे याच कारणासाठी तसे करणे योग्य होणार 
. नाहीं. शिवाय, शिक्षकास अगोदर शिक्षण घेण्यास जी अनुकूळ परिस्थिति 
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मिळाली ती दुर्दैवाने हमालास मिळाली नसेल, व या सुदैवांतच शिक्षकास 
हमालापेक्षां अधिक मोबदला मिळून गेला आहे असं म्हणतां येईल ! 
परंतु सारख्याच परिस्थितींतून, केवळ निसर्गदत्त बुद्धीमुळें अगर 
कोडाल्यामुळें एक मनुष्य, ईश्वराने तशी देणगी न दिलेल्या दुसर्‍या 
मनुष्यापेक्षां अधिक पुढें आळा तर १ गणितांत शोध लावण्याची बुद्धि 
हजारांत एकालाच असते. अश्या मनुष्यास आपली बुद्धि चालविण्यास वः 
शोध लावण्यास इतरांपेक्षा अधिक वाव द्यावा हें आम्हांस मान्य आहे.. 
परंतु याखेरीज, केवळ पारितोषिक म्हणून, केवळ ईश्वराने त्याला इतरां- 
पेक्षां अधिक ब्रोद्धिक देणगी दिली आहे म्हणून, त्याला इतरांपेक्षा अधिक. 
मोबदला देणें योग्य होणार नाहीं. एखाद्या मनुष्याचे अंगीं विदोष' 
प्रकारचे नैतिक अगर आध्यात्मिक गुण वास करीत असल्यास, इतरांनी 
त्या गुणांबद्दळ त्यास मान देणें व त्या सद्गुणांस अडथळा न करणें, 
किंबहुना त्या गुणांची वाढ करण्यास त्यास मदत करणें जरूर आहे. 
परंतु त्या सद्गुणांबद्दळ त्यास इतरांपेक्षां अधिक अन्नवख अगर इतर 
ऐेषारामाच्या गोष्टी पुरविणे समाजाचें कर्तव्य कसें ठरतें हें आम्हांस 
समजत नाहीं. किंबहुना असेंहि म्हणतां येईल कीं, सद्गुणी मनुष्यास जे. 
इतरांपेक्षा अधिक सात्त्विक समाधान लाभलेले असतें तोच त्याचा अधिक: 
मोबदला होय, व कनिष्ठ प्रकारच्या सुखाचा व ऐषारामाचा त्याजवर 
वर्षाव केल्यास, तो आपल्या सद्‌्गुणांस व समाधानास मुकण्याचाच 
अधिक संभव असतो. शिवाय अश्या रीतीनें सट्टुणांचा मोबदला देण्यांत, 
सट्टुण हा जसा कांहीं त्या व्यक्तीचा तोटा आहे, व तो भरून काढण्या- 
साठी त्याला इतर रीतीनें अधिक मोबदला देणें जरूर आहे, असें. 
श्वनित होतें. सारांश, ज्याच्या त्याच्या व्यवसायांत लागणारी अनुकूल 
परिस्थिति उत्पन्न करून देण्यास जरूर असलेल्या विप्रमतेखेरीज, दुसरी. 
कसलीदि विषमता न्याय्य ठरत नाहीं; व केवळ नैसर्गिक अगर नैतिक 
गुणांचा मोबदला ठरवितांनाहि अद्या प्रकारच्या अन्याय्य विषमतेस वाव 
न देण्याची खबरदारी घेणें आवड्यक आहे. संगीताचा व्यवसाय करणाऱ्या 
मनुष्यानें गिरणींतील मलुराप्रमाणे भर वस्तींत न राहतां, शांत व रम्य 
वातावरणांत राहणेच अधिक योग्य होय; परंतु याचें कारण, केवळ त्याचा 
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"व्यवसाय अधिक उच्च प्रकारचा आहे हें नसून, त्याच्या कलेची जोपासना 
होण्यास तशा वातावरणाची जरूर आहे, हें होय. उच्च प्रकारचा बोद्धिक 
“व्यवसाय करणाऱ्या व्यक्तींनाहि याच कारणासाठी अन्नवस्त्राचे बाबतींत 
इतरांपेक्षा अधिक सुख मिळणे आवद्यक असते. इतर माणसं पारयौ 
चालत असतां, वैद्यानें गाडींतून हिंडणें आपण अन्यायाचें समजत नाहीं, 
-कारण त्यांत रोग्यांचेंच हित असतें. कोणत्याहि व्यक्तीच्या केवळ अंतर्यामीं- 
च्या बौद्धिक अगर नेतिक योग्यतेवरून त्याचा मोबदला ठरविण्यापेक्षां, 
ज्याच्या त्याच्या व्यवसायावरून अगर त्याच्या समाजास होणाऱ्या उपयोगा- 
-वरूनच तो ठरविला पाहिजे. अथात्‌ तसं करतांना त्याचें आपल्या कामां- 
तील कौरल्य अगर सचोटी हीं लक्षांत घ्यावींच लागतात. उदाहरणार्थ, 
"एका कारागिरानें दुसऱ्यापेक्षा तंच काम अधिक सुबक व अधिक लवकर 
'केल्यास त्याला दुसऱ्यापेक्षा अधिक मोबदला देणें मुळींच वावगे होणार 
-नाहीं. अक्या रीतीनें श्रमाचें अगर कोौदाल्याचें चीज होणें इष्टच आहे. मुद्दा 
डतकाच आहे कीं, केवळ एक : कारागीर दुसऱ्यापेक्षा अधिक कुशल 
म्हणून त्याला अधिक मोबदला देणें योग्य नसून, तो दुसऱ्यापेक्षा अधिक 
व्वांगळें व लवकर काम करतो म्हणून त्यास अधिक मोबदला देणें योग्य 
ब्र जरूरहि आहे; कारण अश्या अधिक मोब्रदल्याची अगर पारितोषिकाची 
अपेक्षा असल्याशिवाय, कोणासहि आपल्या अंगच्या गुणांचा अगर 
कौशल्याचा उत्कर्ष करण्यास उत्तेजन मिळणार नाही. कोणत्याहि प्रकारचे 
उत्तेजन असल्याशिवाय आपण होऊन शक्‍य तितके चांगलें काम करण्यास 
-झटण्याइतकी कर्तव्यदक्षता फारच थोड्या व्यक्तींच्या ठिकाणीं असते; परंतु 
अधिक मोबदला अगर पारितोषिक हें नेद्मीं अन्नवस्त्राच्याच स्वरूपाचे असलें 
“पाहिजे असे नाहीं; उलट जों जों कार्य उच्च प्रकारचे तों तो त्याच्या 
“पारितोष्रिकाची व्यावहारिक किंमत दृष्टीआड होऊन त्यास निराळ्याच 
प्रकारची किंमत प्रास होते. स्वदेज्यासाठीं युद्ध करतांना जखमी झालेल्या 
शूर शिपायास, राष्ट्रीय निशाणाचा एक तुकडा जरी सेनापतीने अर्पण 
केला, तरी त्यांत त्याला सर्वस्व मिळाल्यासारखें वाटतें, तात्पर्य, अधिक 
-योग्यतेच्या मनुष्यास अधिक मोब्रदला भगर पारितोषिक मिळणें इष्ट 
उसले तरी, त्याचा अर्थ केवळ त्याच्या कामगिरीबद्दल अगर गुणांबद्दळ- 
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त्याला ऐघारामांत ठेवणें इष्ट आहे असा नसून, तेच काम अधिक चांगल्या 
रीतीने करण्यास त्यास उत्तेजन मिळावें म्हणून पारितोषिकाचे महत्त्व आहे, 

वरील विवेचनावरून, 'सर्वोचे हित सारख्याच महत्त्वाचें आहे,' व 
“योग्यतनुरूप मोबदला, हां दोन्ही तत्त्वे परस्परांनीं मर्यादित, व परस्परांच्या. 
मदतीशिवाय अमलांत आणतां न येण्याजोगी अशीं आहेत, हें दिसून येईल. 
अंतिम दृष्टीनें सर्व माणसं सारख्याच दर्जाची असल्यामुळें, कोणत्याहि 
प्रकारची कृत्रिम व अवास्तव विषमता न्याय्य ठरत नाहीं. उलट पर्क्षी, 
संवे माणसें सारख्याच दर्जाची आहेत म्हणून, कोणत्याहि प्रकारच्या 
पात्रतेकडे अगर व्यवसायभिन्नत्वाकडे न पाहतां, सर्वांना एकाच दावणीस 
बांधणें हें तितकेच अन्यायाचें होईल. म्हणून आरंभीं म्हटल्याप्रमाणे, 
समतेचा अर्थ सर्वांना सारखेचशहक़ अगर सारख्याच सुखसोयी देणें, असा 
न करतां, सर्वोच्या हिताकडे सारखीच नजर देऊन, ज्याच्या त्याच्या: 
पात्रतेप्रमाणें व गरजेप्रमाणे त्यास वाव देणें, असा केला पाहिजे. याच 
दष्टीनें, सर्वाचे सारख्याच दर्जाचे हित सारखेच महत्त्वाचें आहे असं आम्ही 
म्हटलें. ज्या दृष्टीनें व ज्या मर्यादेपर्यंत सर्व माणसं सारखींच आहेत त्या 
दृष्टीनें व त्या मर्यादेपर्यंत सर्वांचे हित सारख्याच महत्त्वाचें मानलें पाहिजे. 
परंतु या मर्यादेच्या बाहेर ज्याच्या त्याच्या योग्यतेप्रमाणें त्यास वागविणें, व 
उच्च जीवितास कनिष्ठ प्रकारच्या जीवितापेक्षां अधिक महत्त्व देणें हेंच 
श्रेयस्कर व समतेच्या दृष्टीनेंहि न्याय्य ठरतें. परंतु त्याचबरोबर हेंहि लक्षांत 
ठेविलें पाहिजे कीं, कोणत्याहि व्यक्तीची योग्यता केवळ व्यावहारिक अगर 
तात्त्विक दृष्टीनें न ठरवितां, त्या व्यक्तीच्या व्यवसायावरून व समाजहिता- 
कडे नजर देऊन ठरविली पाहिजे, कोणत्याहि व्यक्तीस प्रत्येक सद्गुणा- 
बरोवर एकेक होत अगर एकेक बंगला नजर करावा असें कोणी म्हणणार 
नाहीं, तर त्या सद्गुणांची वाढ होण्यास ज्या अनुकूल परिस्थितीची व' 
र) उत्तेजनाची जरूर असेल, ती परिस्थिति व ते उत्तेजन देणें यांतच 
त्या सद्गुणांचा खरा मोबदला व खरें पारितोषिक आहे, असेंच कोणीहि, 
म्हणेल * अशा रीतीने वरील दोन्ही तत्त्वांचा खरा अर्थ घ्यानांत ठेविल्यास 
त्यांचा मिलाफ करणें & 


ध् मुळींच कठीण नाहीं, व.तसा .तो करण्यांतच. 
समतेच्या तत्त्वाचा विजय आहे. 


प्रकरण ८ वें. 
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ण्वः समता कद्यांत आहे याचा विचार करितांना, प्रत्येक व्यक्तीस 
त्याच्या योग्यतेप्रमाणें मोबदला देणें इष्ट आहे कीं नाहीं, व असल्यास. 

तो मोबदला कोणत्या स्वरूपाचा असावा याचें आम्हीं विवेचन केलें. 

परंतु येथपर्यंत केवळ चांगल्या प्रकारच्या योग्यतेचाच आपण विचार केला, 
चांगल्या प्रकारच्या योग्यतेस अगर सद्‌्गुणांस ज्याप्रमाणें चांगला मोबदला 
भगर पारितोषिक, त्याचप्रमाणें वाईट प्रकारच्या योग्यतेस अगर दुर्गुणांस 
वाईट मोबदला अगर शासन देणें योग्य आहे कीं नाहीं, व तें हासन 
कोणत्या प्रकारचें असावें याचाहि विचार करणें आव्यक आहे, व तोया 
प्रकरणांत करण्याचें योजिलें आहे. 

सामान्यतः गुन्हेगार मनुष्यास शासन करावें, निदान त्यास अधिक 

गुन्हे करण्यास वाव अगर उत्तेजन मिळणार नाहीं भअद्या परिस्थितींत 
त्यास ठेवावें, यावद्दल सर्वांचे एकमत आहे. परंतु शासनाच्या हेतूबद्दल 
ब त्याच्या स्वरूपाबद्दल अत्यंत मतमेद दिसून येतो. कित्येक लोक असे 
म्हणतात कीं, शिक्षेचा हेतु केवळ गुन्ह्याबद्दल सड घेणें हा होय, मरा 
त्यांत गुन्हेगाराचें कितीहि नुकसान झालें तरी हरकत नाहीं. उलट, 
सुडाच्या भावनेने शिक्षा न देतां, केवळ गुन्हेगार मनुप्याचें हित अगर 
त्याची सुधारणा ज्या योगानें होईल अश्ी योजना करणें हेंच समाजाचें व 
कायद्याचें कर्तव्य आहे, असें कित्येकांचे मत आहे. पहिल्या मताप्रमाणे 
गुन्हेगाराच्या हिताकडे पूर्ण दुर्लक्ष करणें, किंबहुना त्याचे छक्‍य तितके 
अनहित करणें, हें योग्य ठरतें, तर इुसर्‍्या मताप्रमाणे गुन्हेगार मलुष्या_ 
च्या हितासाठीं समाजाने झटणें, व अक्या रीतीनें एक प्रकारे सच्छील 
मनुष्यापेक्षा दुर्वरतनी मनुप्यासच अधिक लेखणे हें कर्तव्य ठरते, अर्थात्‌ 
हीं दोन्ही मतं सदोष व एकांगी आहेत हें उघड आहे; परंतु या दोन्ही 
मतांत सत्याचाहि अंश आहे. तो शोधून काढण्यास आपणांस त्यांचा. 
स्वतंत्रपणे विचार केला पाहिजे. 


ट्ट _ नीतिशाक्लविचार 


पहिल्या मतास इतिहासाचा वराच पाठिंबा आहे. रानटी लोकांमध्यें 
शिक्षा ही नेहमीं सुडाच्या भावनेने प्रेरित झालेली असे; इतकी कीं, 
घोड्यावरून कोणी पडल्यास त्या घोड्यास ठार करणें, अगर होडींतून 
कोणी पाण्यांत पट्डून मरण पावल्यास ती होडी जाळून टाकणें, अदा 
तऱ्हेचे हास्यास्पद प्रकार कांहीं देशांच्या प्राचीन इतिहासांत आपणांस 
आढळून येतात. सारांदा, कोणत्याहि प्रकारच्या हेतूकडे अयर सजीव: 
निर्जीव यांकडेहि न पाहतां, केवळ ठोंशास ठोंसा या न्यायाने हें शासन 
दिलें जात असे, 

अश्या प्रकारची शासनपद्धति किती क्रूर व किती मूर्खपणाची आहे हें 
विशद करून सांगण्याची गरज नाहीं; परंतु आश्चर्याची गोष्ट ही कीं, या 
पद्धतीचा पुरस्कार, तिच्या सुधारलेल्या स्वरूपांत कां होईना, अवाचीन व 
सुधारळेल्या काळांताहि कित्येक विद्वान ग्रंथकारांकडून केला जात आहे. 
उदाहरणार्थ, प्रसिद्ध जमन तत्त्ववेत्ता कांट याचें मत अशा प्रकारचें आहे. 
शिक्षा हें इतर कोणत्याहि ध्येयाचे साधन नसून तेंच शासन करणाराचे 
व्येय असलें पाहिजे. शिक्षा ही नेहमीं भूतकाळाकडे, म्हणजे घडलेल्या 
अपराधाकडे पाहून करावयाची असते; भविष्यकाळाकडे, अगर गुन्हेगाराच्या 
खुढील हिताकडे पाहून करावयाची नसते; व या दृष्टीने, शिक्षा करतांना 
गुन्हेगाराच्या अगर समाजाच्या हिताचा विचार करणें अत्यंत अन्यायाचें 
आहे, असा कांटचा अभिप्राय आहे. याच्याहि पुढें जाऊन तो असें 
म्हणतो कॉ, उद्यां समाजव्यवस्था मोडून टाकून शासन करण्याचीहि जरूर 
नाहीशी करण्याचें समाजांतील लोकांचे मनात आल्यास, अगोदर तुरुंगां- 
तील सर्व खुनी मनुष्यांस फांसाचर चढविलळें पाहिजे. गुन्हेगारांस शासन 
केल्याचे योगानें, ज्यांचा गुन्हा त्यांनीं केला असेल त्यांस भरपाई न झाली 
तरी, त्या गुन्ह्याचें परिमार्जन कोणत्या तरी भूढ मार्गानें खचित होतें 

हा अभिप्राय व ही विचारसरणी कोणाहि सहृदय मनुष्यास पटेट्से 
आम्हांस वाटत नाही. अपराधावबद्दळ कोणासहि संताप येणें व शिक्षेच्या 
रूपानें तो व्यक्त होणें जरूर आहे हे खरें; परंतु याचें कारण » केवळ गुन्हेगार 
मनुष्याचा सूड घेतला जावा हें नसून, शिक्षा हें गुन्ह्यांपासून स्वतः गुन्टे- 
गारास ब इतर लोकांस पराव्रत्त करण्याचें. एक उत्तम साधन आहे हें 
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होय. शिक्षेपासून असा सुपारिणाम होत नसेल, अगर उलट अधिक गुन्हे 
करण्यासच उत्तेजन मिळेळ, तर केवळ शिक्षेसाठीं शिक्षा करणें कितपत 
इष्ट होईल हा प्रश्नच आहे. तसें करणें म्हणजे केवळ गुन्हेगाराकडून 
झालेल्या नकसानींत गुन्हेगाराच्या अहिताची भर टाकणें होय, त्यापेक्षां 
गुन्हेगारास तुरुंगांत चांगल्या रीतीनें वागवून त्यास कुमार्गापासून परावृत्त 
करणें, अगर तसें राक्‍्य्र नसल्यास, त्यास अधिक गुन्हे करतां येऊ नयेत 
येवढाच बंदोबस्त करणें हें अधिक इष्ट नव्हे काय? 

ब्रॅडळेसाहेबांनीं कांटच्या सिद्धांताची तीव्रता कमी करण्याचा प्रयत्न 
केला आहे. दिक्षा ही गुन्हेगाराच्या अगर समाजाच्या हितासाठी करावयाची 
नसून ती केवळ त्याच्या अपराधासाठी करावयाची असते परंतु 
गुन्हेगाराच्या अगर समाजाच्या हिताकडे नजर देऊन ती शिक्षा साम्य 
करण्यास इरकत नाहीं, मात्र तसें करणें हें समाजाचें कर्तव्य आहे असे 
नाहीं, असें त्यांचें मत आहे. या मताप्रमागें दिक्षेचें प्रमाण कमी करण 

॥ केवळ समाजाच्या अगर कायद्यांच्या लहरींची गोष्ट आहे अस ठरत; 

शिवाय, गुन्हेगाराच्या अगर समाजाच्या हितासाठी शिक्षा कमी करणें हे 
जर न्याय्य ठरते, तर शिक्षा ही केवळ गुन्हेगाराचा सूड घेण्यासाठी 
केलेली नसून, गुन्हेगाराच्या अगर समाजाच्या हिताचा हेठु त्यांत अशतः 
तरी असतो, असें सिद्ध होत नाहीं काय! केवळ अमरांधासाठींच शिक्षा 
दिली पाहिजे असें म्हटल्यास, त्या शिक्षेचें प्रमाण ठरविण्यास कोणतेच 
साधन न उरतां, अगदी क्षुलक अपराधासाठी देहांतशासन ६० दखाल 
न्याय्य होईळ, जिच्या योगानें गुन्ह्मापासून सभाजाचें संरक्षण होईल, व 
गुन्हेगाराची हि उन्नति होईल, येवढीच शिक्षा त्यास देणें बोग्व होय असें 
कोणीहि सुज्ञ मनुष्य म्हणेल, परंतु रे दोन्ह इेतु ज्यास मान्य नखून, वळ 
सुडाची भावनाचे ज्यांस [प्रिय वाटत असा न्याबांजा द वगणत्या॥२ )5९[चास 
जिवंत ठेवील असें मानण्याचे कारण नाडी; कारण, कवळ सुडाच्या 
इष्टीने पाहिल्यास, कोणता नैतिक गुन्हा किती शारीरिक कष्टाबशेबर अगर 
फटक्यांबरोबर आहे हें ठरविणें अशक्‍य आहे. किंबहुना, है प्रमाण ठरवणे 
शक्‍य आहे असें धरून चालले तरी, गुन्हेगारास स्वतःचे (हेत अगर हकच 
नाहींत असें मानल्यावर त्या प्रमाणाबाहेर शासन करण्यास मुळींच हरकत 
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. असं नये; परंतु अद्या तऱ्हेची प्रमाणाबाहेर शिक्षा करणें अन्यायाचे आहे' 
असं ब्रॅडलेसाददेवांचें मत आहे. अर्थात्‌, अश्नी कबुली देण्यांत ब्रॅडटेसाहेबांनीं 
आपला मुद्दाच सोडून दिला आहे हें उघड आहे, 

परंतु. अद्या रीतीनें ही सुडाच्या भावनेवर रचलेली शासनपद्धाति चुकीची 
असली तरी, तींत सत्याचाहि बराच अंद्या आहे हें विसरतां कामा नये« 
तो सत्यांदा कोणता, हें आतां आपणांस पहावयाचें आहे. 

प्रथमतः मानसक्षास्त्राच्या दृष्टीने पाहिल्यास, सर्व शिक्षेचें मूळ अपराधा- 
मुळें उत्पन्न झालेल्या संतापांत अगर सुडाच्या भावनेंतच आहे असें दिसून 
येईल; व ज्या मानानें गुन्हा अधिक संतापास कारणीभूत होतो त्या मानाने 
त्याचा सूड घेण्याची इच्छाहि अधिक तीव्र होऊन त्यांस स्वाभाविकच 
अधिक शासन मिळते. अथौतू, या तत्त्वाचा दुरुपयोग होण्याचा फार समा 
असतो. रोमन लोकांमध्यें एखाद्या मनुष्यास प्रत्यक्ष चोरी करीत असतांना 
पकडल्यास, त्याचा अधिक संताप आल्यामुळें, त्यास अधिक शासन करीत, 
तर मागाहून पकडल्यास, संताप कमी झाल्यामुळें, कमी शिक्षा देत. या- 
हून विचित्र उदाहरण द्यावयाचें तर, एखाद्या मनुष्यानें दुसऱ्यास खुनाच्या 
हराद्यानें जखम केल्यास, त्या जखमी मनुष्याची काय वाट होते तें पाहून, 
तो वरा झाल्यास कमी द्यासन, व मरण पावल्यास देहांतद्यासन, गुन्हे- 
गारास देण्यांत येत असे. या दृष्टीनें पाहिल्यास, दारू न पिणाऱ्या मतुष्या- 
पेक्षां ती पिणाऱ्या मनुष्याची जखम भरून येण्यास अधिक त्रास होतो, 
म्हणून दार्वाजाचा खून करूं पाहणाऱ्या मनुष्यास अधिक झासन करावें 
लागेल ! परंतु असा अतिरेक बाजुस ठेवला तर, कायद्यास अजूनहि एखाद्या 
गुन्ह्याबद्दल शासन करण्यापूर्वी, त्या गुरह्याबद्दल लोकमत कितपत तीत्र आहे 
याचा विचार करावा लागतो, व याच तत्त्वानुसार, प्रत्यक्ष खुनाबद्दल गुन्हे- 
गारास जितकें ज्यासन केलें जातें तितकें, त्याचा खुनाचा प्रयत्न फसल्यास 
करतां येत नाहीं. सारांश, गुन्हेगार मनुष्याची सुधारणा हा द्रिक्षेचा हेतु 
असला तरी गुन्ह्याविरुदध आलेला क्रोध व्यक्त होणें, किंबहुना ज्या मानानें 
गुन्हा अधिक क्रोधजनक त्या मानानें त्याची प्रतिक्रियाहि गुन्हेगारावर 
अधिक होणें, हेंहि आवरयक असतें. 

शिवाय, शिक्षा ही नेहमीं दुःखकारक असलीच पाहिजे, नाहीं तर ती 
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शिक्षाच होणार नाहीं. शिक्षा ही मुळींच दुःखकारक अगर कष्टप्रद असू 
नये असं म्हणणें, म्हणजे शिक्षाच करूं नये असं म्हणण्यासारखें आहे.. 
परंतु अपराधी मनुष्यांस सुखांत व ऐषारामांत ठेविल्यास गुन्ह्यांस आळा 
न बसतां उत्तेजनच मिळेल हें उघड आहे. गुन्हेगाराच्या हिताकडे अगर 
हक्कांकडे अजीबात दुर्लक्ष करणें अयोग्य असलें तरी, त्याचा अर्थ त्याच्या 
हितासाठी व सुखासाठी समाजानें अगर कायद्यानें झटावे असा नव्हे. 
गुन्हेगारास आपल्या कृतकर्माचें फळ भोगावयास लाविणें; व त्यास पुन्हां 
गुन्हा करण्याची भीति वाटेल असा धडा त्यास देणे, हेंच शिक्षेचे मुख्य. 
कार्य आहे. अश्या तऱ्हेने गुन्हेगारास मुळींच दुःख देऊ नये असं जे 
म्हणतात, त्यांस शिक्षा व शिक्षण यांतील भेद समजत नाहीं असे म्हटले 
पाहिज. शिक्षेची भीति ही जरी एकदम गुन्हेगाराची मार्नासक उन्नति 
करूं शकत नाहीं, तरी तिच्या योगानें पुष्कळ कार्य होतें यांत संशय 
नाहीं. ज्याप्रमाणें कित्येक लहान मुलांचेकड्टून अभ्यास करून घेण्यास 
त्यांना प्रथम तरी छडीची अगर इतर प्रकारच्या शिक्षेची भीति 
दाखविणे आवश्यक असते, त्याचप्रमाणें कित्येक मोठ्या माणसांकडूनहि, 
कायद्याच्या भीतीशिवाय सद्दर्तनाची अपेक्षा करतां येत नाहीं. रूढी- 
विरुद्ध आचरण केल्यास ज्याप्रमाणें दुर्लौंकिक होण्याची भीति असते,. 
त्याप्रमाणें कायद्याविर्धा आचरण केल्यानेंहि दुलोंकिक होईल अशी 
शिक्षा तसें आचरण करणाऱ्यास मिळाली पाहिजे, तरच दुर्वतनास आळा. 
बसेळ, शिवाय, शिक्षेच्या योगानें गुन्हेगाराच्या वाईट प्र्चत्त दडपूल 
टाकल्यास हळूहळू त्याच्या सऱ्धावना जागुत होण्याचा संभव असतो. एखाद्या 


मनुष्यावर केवळ दैवी आपत्ति कोसळल्यास, आपलें मागल्या जन्मीचे? 
पाप काय आहे हें समजण्यास त्यास मार्ग नसतो, परंतु मानवी शिक्षा त्यास 
आपल्या अपराधांचें ज्ञान अवश्य करून देते, व अश्या रीतीने आपली चूक 
सुधारण्यास त्यास वाव देते. अत्यंत कडक शासनारनेहि एखाद्याच्या मनावर 
मुळींच परिणाम न झाला तरी, त्याचें स्वातंत्र्य नष्ट झाल्यामुळें त्याच्या 
हातून अधिक दुष्कर्म तरी निदान होत नाहींत, व अशा रीतीने त्याची 
अधिकाधिक होणारी अवनाति थांबवून, शिक्षा ही त्याची सुधारणाच करते. 
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'असें म्हणण्यास हरकत नाहीं. दुर्वर्तनास उत्तेजन मिळण्यापेक्षां तरी त्यास, 
जुलमानें कां होईना, आळा वसणें खचित अधिक हितकर आहे. 
शिक्षेच्या योगानें एखाद्या गुन्हेगाराची सुधारणा होणें राकय नसलें तरी, 
'त्यास शासन करण्याची आवश्‍यकता भासण्यास आणखी एक कारण आहे. 
व्यक्तीस ज्याप्रमाणें स्वतःचें हित अगर ध्येय असतें, त्याप्रमाणें समाजासहि 
त्ते असल्यामुळे, सामाजिक हितास अगर उन्नतीस कोणी आपल्या वर्तनाने 
'विरोध करूं लागल्यास, त्यास अटकाव करणें समाजहिताच्या दृष्टीनें आव्यक 
आहे. अर्थात्‌, कित्येक गुन्हे असे असतात कीं, त्यांस कायद्यानें शासन करतां 
येत नाहीं; उदाहरणार्थ, कायद्यास, वेश्यांस अगर त्यांचा फायदा घेणाऱ्या 
सुरुषांस शासन करतां येत नाहीं. सर्वच नीतिमत्ता ही कायद्यानें लोकांवर 
लादतां येत नाहीं, व तसे करणें खऱ्या आत्मोन्नतीच्या दृष्टीनें इष्टहि नसतें. 
चैयाक्तिक अगर खाजगी बाबतींत प्रत्येक मनुष्यास स्वातंत्र्य असणें आवश्‍्यंक 
असतें; परंतु वेयक्तिक अनीतीनें समाजाची नीतिमत्ता बरिघडण्याचा 
संभव. असल्यामुळे, अनीतिपोपरक स्वातंत्र्यापेक्षां नीतीची जबरदस्ती'च 
अत्येक व्यक्तीवर करणें अधिक श्रेयस्कर होय. दारू पिण्यापासून ती 
पिणार्‍्याचेंच नुकसान होतें हें खरें आहे; परंतु एक दारूब्ाज हा 
समाजांतील कित्येक लोकांत तें व्यसन पसरविण्यास, व अशा रीतीने 
समाजाची अधोगति करण्यास कारणीभूत होत असल्यामुळे, दारूवाजास 
कायद्याने शासन करणें अन्यायाचें होत नाहीं. व्यक्ति व समाज यांमध्यें 
भ्षेतिम भेद करतां येत नाहीं, व याच कारणानें वैयक्तिक गुन्हा अगर 
प्राप व सामाजिक गुन्हा यांतहि तीन्न भेद करतां येत नाहीं. तसा भेद 
करावयाचाच झाल्यास, जे पाप समाजास इजा करतें तो गुन्हा असं म्हणतां 
'येईल. परंतु कोणत्याहि वैयक्तिक दुवंतनामुळें समाजाचें मुळींच नुकसान 
होत नाहीं असें म्हणणें चुकीचे असल्यामुळें, अद्या तऱ्हेचा वेयक्तिक व 
सामाजिक गुन्ह्यांमध्ये भेद न करतां, सर्वच गुन्ह्यांस शासन करणें हंच 
'सुधारठेल्या देशांतील कायद्यांचे ध्येय असलें पाहिजे. अशा तऱ्हेने कायद्यानें 
"आसन ठेविल्यामुळेंच कित्येक एरव्ही क्षुद्र वाटणाऱ्या गुन्ह्यांतीळ वाईेट- 
चणा लोकांस अधिक स्पष्टपणें कळून येतो, व त्या गोष्टी न करण्याची ते 
अधिक खबरदारी घेऊं लागतात. सतीचा कायदा केल्यामुळेच त्या अपराघा- 
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ची तीव्रता आमच्या समाजास कळूं लागली हें नाकरवूल करतां यावयाचे 
नाहीं. दुसरें उदाहरण द्यावयाचें तर, निवडणुकीचे वेळीं लांच देणें यांत 
कांहीं गेर आहे असं, त्याविरुद्ध कायदा होण्यापूर्वी, फारच थोड्या लोकांस 
दाटत असेल यांत संशय नाहीं. सारांदा, अधोगतीला नेणाऱ्या स्वातंत्र्या- 
पेक्षां जुलमाची नीतीच आधिक श्रेयस्कर व सुपरिणामी होय. इंग्रजींत 
अक्षी म्हण आहे कीं, पार्लमेंटच्या कायद्यांनी लोकांस नीतिमान बनविणे 
शक्‍य नाहीं; परंतु कायद्यांच्या अभावीं लोक जितके नीतिमान राहिले 
असते त्यापेक्षां अधिक नीतिमान तरी कायदा त्यास करतो कां नाही ? 
शिवाय, प्रथम जी गोष्ट लोक जुलमानें म्हणून पत्करतात, तिचे सुपारेणाम 
त्यांस दिसून आल्यावरं तीच गोष्ट ते आपण होऊन मान्य करतात; 
किंबहुना अशा रीतीनें बाह्य सक्तीचें अंतःस्फूतींत रूपांतर न झाल्यास, 
त्यांची खरी उन्नति झाली असे मुळींच म्हणतां यावयाचें नाहीं. परंतु 
जोपर्थत समाजांतील सर्व लोक नेतिक स्वातंत्र्यास लायक झाले नाहींत,. 
तोंपर्यंत अनीतिमान्‌ व्यक्तींना ताळ्यावर आणण्यास कायद्याची व रिक्षेची 
जरूर राहणारच. जोपर्यंत अशिक्षितपणाचे अगर आळसाचे दुष्परिणाम 
समाजास समज. लागलेले नाहींत, तोंपर्यंत या गोष्टींबद्दलहि शासन करणें 
अन्यायाचें होणार नाहीं. नीति व जुलूम या दोन गोष्टी कित्येकांस अगदीं 
परस्परविरोधी वाटतात; परं स्वातंत्र्याचा दुरुपयोग करण्याची प्रद्त्ति 
जोपर्यत मानवी स्वभावांत आहे, तोंपर्यंत नीतिमत्तेस जुलमाची जोड देणें 
आवद्यक आहे. शिवाय, जे लोक अंतःस्फू्तांने सदाचरण करतात त्यांच्या- 
साठी कायद्यांचे अस्तित्वच नाहीं, व त्यांना त्या कायद्यांत जुळूम वाटण्याचे 
मुळींच कारण नाहीं हें उघड आहे. सारांद, शक्‍य असल्यास गुन्हेगाराच्या 
हितासाठीं, व तें राक्‍य नसले तरी समाजाच्या हितासाठी, अपराधी 
मनुष्यास शासन करणें आवद्यक आहे. 
परंतु समाजाच्या हितासाठीं गुन्हेगारास शासन करणें म्हणजे त्यास 
केवळ समाजहिताचे एक साधन लेखण्याप्रमाणें आहे, असा आक्षेप 
कित्येक लोक घेतात. कोणत्याहि व्यक्तीस केवळ समाजहिताचे साधन असें 
मानणें अयोग्य आहे हें खरें. समाजाचें हित म्हणजे त्यांतील व्यक्तींचे .हित 
असल्यामुळें, कोणत्याहि व्यक्तरचिं अनहित करणें म्हणजे त्या मानानें समाजा- 
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चेच अनहित करणें होय हे उघड आहे. परंतु. प्रत्येक व्यक्तीस त्याच्या 
-योग्यतेनुरूप मोबदला दिल्यास, म्हणजे समाजहितापैकीं त्याचा वांटा त्यास 
दिल्यास, समाजाचें हित करण्याचें कतेव्य त्याजवर लादणें म्हणजे त्यास 
-समाजहिताचें केवळ एक साधन लेखण्याप्रमाणें कसें ठरतें हे॑ आम्हांस 
-समजत नाहीं. एकाद्या नोकरास आपण पगार दिल्यास, त्याच्याकडून 
आपलें काम करून घेणें ज्याप्रमाणें अन्यायाचें ठरत नाहीं, त्याप्रमाणें गुन्हे- 
गार मनुष्याचें हित लक्षांत घेतल्यास, व त्याच्या योग्यतेप्रमाणें त्याच्या 
हितास वाव दिल्यास, समाजहितासाठी त्यास शासन करणें अन्यायाचें ठरत 
नाहीं. अर्थात्‌, गुन्हेगाराचें हित करणें म्हणजे त्यास मुळींच शासन न 
'करणें होय, असें कोणी म्हणेळ; परंतु तसें करणें म्हणजे समाजाचें नुक- 
सान करणें, व गुन्हेगाराच्याहि. अधिकाधिक अधोगतीस कारणीभूत होणें 
होय. गुन्हेगाराचें हित करणें म्हणजे त्यास मोकळें सोडणें असे घटकाभर 
हीत धरलें तरी, एका व्यक्तीचें हित हें अनेक व्यक्तींच्या हितापेक्षा केव्हांहि 
कमी महत्त्वाचें असल्यामुळें, एका व्यक्तीचें हित करून अनेकांचें अहित 
करणें हें विषमतेचे द्योतक होईल, अद्या तऱ्हेची विषमता अगर अन्याय 
होऊं न देतां, म्हणजे गुन्ह्यांपासून समाजाचें संरक्षण करून, गुन्हेगारास 
अंतीं हितकर होईल अगर त्याच्या उन्नतीस कारणीभूत होईल अशीच 
शिक्षा त्यास देणें योग्य होय, व अशा रीतीनें त्याच्या हिताकडे नजर देऊन 
त्यास शासन केल्यास, त्यास केवळ समाजहिताचें साधन लेखण्याप्रमाणें 
-मुळींच होत नाहो. 
परंतु वरील विवेचनांत गुन्हेगार मनुष्याच्या हितास दिलेळें महत्त्व 
-कित्येकांस अगदीं अपुरे वाटतें. शिक्षा ही गुन्हेगारांचा सूड उगविण्या- 
:करितां अगर गुन्ह्यांपासून समाजाचें संरक्षण करण्याकरितांहि करणें 
योग्य नसून, केवळ गुन्देगाराचें हित करण्याकरितां. अगर त्याची सुधारणा 
-करण्याकरितांच शिक्षेचा उपयोग केला पाहिजे असें त्यांस वाटतें. 
प्रकरणाच्या आरंभीं ज्या दोन मतांचा उल्लेख केला आहे त्यांतील दुसऱ्या 
प्रकारचें हें मत होय हें वाचकांच्या लक्षांत येईलच. त्यांचें म्हणणें असें 
“कीं, कोणताहि गुन्हा बुद्धिपुरःसर केला जात नसून गुन्हा करण्याची प्रत्नत्ति 
-ह्वै.एक प्रकारचें वेड अगर रोग आहे. अर्थात्‌, रोग्यास अंगर वेड्या मु. 


शासन व क्षमा त 


ष्यास ज्याप्रमाणें शासन करणें योग्य नसून, उलट त्याच्या हितासार्ठी 
इंतरांपेक्षां अधिक झटणें योग्य ठरतें, त्याचप्रमाणें गुन्हेगार मनुष्यासहि 
शासन न करतां त्याच्या सुधारणेचा राक्‍य तितका यत्न करणें हें समाजाचें 
च कायद्याचें कर्तव्य आहे हें सिद्ध होतें. सारांश, सर्व तुरुंग नाहींसे करून 
त्यांचे ऐवजीं वेड्यांचीं इस्पितळें स्थापली पाहिजेत असा वरील मत पाते- 
पादन करणारांचा अभिप्राय आहे. र 
या बिचारसरणींत अगदींच तथ्यांश नाहीं असें नाहीं, कवीप्रमाणेच 
गुन्हेगाराहे आपल्या कलेचें बीज जन्मतःच बरोबर घेऊन येतो. आनुवंशिक 
संस्कारांमुळे अगर वाईट वातावरणांत राहिल्यामुळे कित्येक व्यक्तींची 
स्वाभाविकच गुन्ह्यांकडे प्रवृत्ति होते, व त्या मानाने त्यांचा दोषहि कमी 
होतो हें खरें आहे. परंतु सर्वच अनीति ही रोगाच्या अगर वेडाच्या 
कोटींत ढकलणें म्हणजे लाक्षणिक उपमेस अंतिम सत्याचे स्वरूप देण्यासारखे 
आहे. रोगी मनुष्य हा तेवळ्यापुरता स्वत्वास मुकतो, व स्वेच्छेने वैद्याच्या 
हातांतील बाहुळें बनतो. परंतु मत्यक्ष गुन्हेगार मनुष्यास विचारल्यास, तो 
अक्षया रीतीनें दसऱ्याच्या ताब्यांत जावयास मुळींच तयार होणार नाहीं. 
कायदा अगर नीतिनियम है नीतीअनीतींमधीळ मेदावर उभारलेले 
असतात; परतु वरीळ मताप्रमाणे नीतीअनीतींतील भेद हा केवळ मान- 
सिक सवलतेमधील व दुर्वलतेमधील भेद होऊन जाऊन, सर्वे नीतिशास्त्र 
हें मानसशास्त्रांत मिसळून जाईल. ही विचारसरणी कोणासहि मान्य 
होणार नाहीं हें उघड आहे. शिवाय, वर म्हटल्याप्रमाणे, स्वतः गुन्हेगार 
वेड्या मनुष्याप्रमाणें वागवून घेण्यास मुळींच 


आपणांस रोग्याप्रमाणें अगर वे 
तयार होणार नाहीं, व समाजानेंदि त्याचें स्वातंत्र्य व त्याचे हक्क तेवव्यापुरते 
हिरावून घेतले तरी, त्याचें स्वत्व कायमचे नष्ट करतां कामा नये. गुन्हेगार 
मनुष्य हा आपल्या स्वतंत्र बुद्धीने अपराध करतो, व त्याची खरी उन्नतीहि 


जुलमानें होणे दाक्‍्य नसून ती त्याच्या स्वतःच्याच हातीं असते. अशा रीतीनं 
रोगाबद्दल अगर वेडाबद्दल 


गुन्हा हा जाणूनबुजून केला जात असल्यामुळें, रोगाबद 
कोणास वाईट वाटलें तरी पश्चात्ताप होत नाहीं, परतु गुन्ह्याबद्दल तसा 
पश्चात्ताप वाटतो. अत्यंत गुन्हेगार मनुप्याचा शेवट कधीं कधीं वेड 
लागण्यांत होतो, परंतु गुन्ह्याचें मूळ कारण नेहमीं वेडच असतं असे 


*“ 
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म्हणणें सर्वस्वी चुकीचे आहे. सारांश, गुन्हेगार मनुष्याचे हक्क व त्याचें हित 
यांकडे योग्य लक्ष पुरविणे आवश्यक असलें तरी, त्यास रोग्याप्रमाणें अगर 
वेड्याप्रमाणे लेखून, केवळ त्याच्या उन्नतीसाठी झटणे म्हणजे गुन्हेगारास 
डोइजड करून व गुन्डेगारीस उत्तेजन देऊन समाजाच नुकसान करण हाय 
अशा रीतीनं गुन्हेगाराच्या हिताकड योग्य नजर दण इष्ट असल तरी 
समाजाच्या हिताच्या दृष्टीने त्यास हासन करणेच योग्य आहे अस ज्यांस 
वाटतें त्यांस शासनावरोवरच क्षमेचाहि महत्त्व कळून येते. किक्षेचा हेतु केवळ 
सूड घेणे हा होय असे मान्य केल्यास, कोणत्याहि अपराध्यास शवमा करण 
योग्य होणार नाही.परंतु गुन्हेगाराच्या व समाजाच्या हितास ज्याप्रमाणें कित्येक 
वेळीं दिाक्षेची जरूर असते. त्याचप्रमाणें कित्येकदा क्षमेचीहि आवदयकता 
असते, हे त्या दृष्टींन विचार करणारास सहज दिसून येईल. लहान मुलाना 
ज्याप्रमाणें पहिल्याच चुकीबद्दल शासन न करतां, पुन्हां चूक न करण्याची 
ताकीद देऊन त्यावेळीं श्रमा करणेंच इष्ट असतें, त्याचप्रमाण माठ्या 
माणसांनाहि आपले वर्तन सुधारण्याची संघथि देणें इष्ट असत. प्रत्यक्ष खुनाच्या 
अपराध्यास सुद्धां एकदम फांशीची दिक्षा न देतां जन्मठेपेची दिली जाते 
व त्या मुदतींत त्याचें वर्तन पाहून त्यास अधिकाधिक सवलती दिल्या 
जातात. केंवळ सुडाच्या दृष्टीने पहाणारास शासन व क्षमा अगर सवलत 
-या गोष्टी अगदीं परस्परविरोधी वाटतात, परंतु गुन्हेगाराच्या व समाजाच्या 
*हिंताच्या दृष्टीनें पाहिल्यास त्यांतील परस्परविरोध नाहींसा होतो इतकेंच 
“नव्हे, तर या दोन्ही गोष्टी एकमेकांस साह्यकर होतात; कारण गुन्हेगाराच्या 
* व॑ समाजाच्या हितास आव्यक तेवढी दिक्षा व आवद्यक तेवढी क्षमा 
करणें या दोन्ही गोष्टी सारख्याच आवश्‍यक ठरतात. केवळ क्षमेनेच तें 
. व्येय साध्य होत असल्यास तसं करणेंहि अन्याय्य होत नाहीं. परंतु अद्य 
रीतीने संमाजहितासाठीं सुडाची भावना दावून टाकून गुन्हेगारास क्षमा 
करणें आवर्यक असलें तरी, केवळ गुन्हेगाराबद्दळ अनुकंपा उत्पन्न झाल्या- 
मुळें, अगर न्यायाधिक्याचा त्यांत स्वार्थ असल्यामुळें; त्यास क्षमा करणे हें 
कव्हांहि अयोग्यच ठरेल. समाजहितासाठी ज्याप्रमाणें सुडाची भावना मारून 
टाकावी लागते त्याचमाणें अवास्तव अनुकंपेचाहि त्याग करावा लागतो. 
तसा तो करण्यास सदेव तयार असणें हाच शासन व क्षमा या दोन्हींचे 
थ्येय गांठण्याचा मार्ग आहे. 


प्रकरण ९ वें. 
नीतिद्यास्र व तखवज्ञान 


(>. 


दुत्व आहे. सर्व शास्त्रांस कांडी विशीष्ट मलटतःवे अगर सिद्धांत ग्हीत 
घरावे लागतात, व त्या ग्रहीत तत्त्वांच्या पायावरच आपली सर्व इमारत 
रचावी लाःते. अर्थात, तीं ग्रहीत तःवच्त कोणीं अमान्य केल्यास, अगर 
चुकीची ठरल्यास, त्या त्या शास्त्रांची सव इमारत कोसळून पडणार हें उघड 
आहे. परंतु कोणत्याहि शास्त्रास आपली ग्रहीत तत्त्व सिद्ध करणें रक्‍य 
नसतें. तीं सिद्ध करण्याचें काम तःवज्ञानाचें आहे. उदाहरणार्थ, मानस- 
शास्त्रास मनाचे अस्तित्व, अगर पदा्थविज्ञानद्यास्त्रास जड पदार्थ व त्यांची 
गति यांचें अस्तित्व, ग्य्हीत धरावें लागतें. कोणीं मनाचे अगर जडसृष्टीचे 
अस्तित्वच नाकारल्यास या दोन्ही शास्त्रांचे अस्तित्वहि फोल ठरेल; 
परंतु मनाचें अगर जडसृष्टीचे अस्तित्व मानसद्ास्त्राने अगर पदार्थविज्ञान- 
शास्त्राने सिद्ध करूं म्हटल्यास तें शक्‍य होणार नाहीं, व त्यांतच सव वेळ 
प्रगति होणार नाहीं. परंतु व्यावहारिक दृष्टया 


जाऊन त्या शास्त्रांची मुळींच प्रग 
अश्ी प्रगति होणें अत्यंत जरूर आहे; म्हणून, श्रमविभागाच्या तत्त्वानुसार 


छडा लावण्याचे काम तत्त्वशानाकडे सांपवून, प्रत्येक शास्त्र 


मूलतत्त्वांचा छड 
आपल्या मर्यादेत व त्या मूलतत्त्वांच्या आधारान कार्य करीत असतें. 


नीतिशास्त्र हेंहि कांहीं मूलभूत तत्त्वांच्या पायावर र्चलेलें आहे, ब तीं 
मूलतत्वे सिद्ध करण्याचें कामहि तत्त्वज्ञानाचे असल्यामुळे, इतर शास्त्रां- 


प्रमाणेच नीतिशास्त्राःचें अस्तित्वहि तत्त्वशानावर अवलंबून आहे. उदाहरणार्थ, 


आपल्या नीतीअनीतीच्या कल्पना अगर आपली सदसद्विवेकबुद्धि हीं भ्रामक 
अगर चुकीचीं नसून त्यांचा निवाडा सत्य असतो, असें नीतिशास्त्र ग्रहीत 
धरून चालते; परंतु नीतीअनीति अगर सदसद्विवेकबुद्धि हे केवळ थोतांड 
असून तत्त्वज्ञानाचे दृष्टीने तिळा कांहींच किंमत नाहीं असं सिद्ध झाल्यास, 
सर्व नीतिशास्त्र मायिक व कुच 


कामाचे ठरेल हें उघड आहे. 
परंतु नीतिद्यास्त्राचा तत्वज्ञानाशीं संबेध इतर शास्त्रांपेक्षांहिं अधिक 
नी...५ र * 


र सर्व शास्त्रांप्रमाणेच नीठिह्यास्त्राच्ाह तःवज्ञानाशीं अत्यंत निकट 


- गळ्ळावकयदचयाा 
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निकट आहे. भूमितीच्या मूलभूत तत्त्वांविष्यी दोघांचा मतभेद असला 
तरी, एखाद्या रोताच्या दोन बाजूंनीं जाण्यापेक्षा त्याच्या मधून गेल्यास 
कमी अंतर चालावे लागेल ही गोष्ट ते दोघे सारखीच मान्य करतील, व अश्या 
रीतीनें त्या शास्त्राच्या मूलतत्त्वाविषयींच्या मतभेदानें त्यांच्या व्यावहारिक 
जीवनक्रमांत फारसा फरक पडणार नाहीं. परंतु नीतिक्यास्त्राची गोष्ट 
तशी नाही. आत्मस्वातंत्र्य मान्य करणारा मनुष्य, आपल्या कृत्यांची 
जबाबदारी स्वतःवरच आहे असें वाटत असल्यामुळें, हातून वाईट इत्य 
न होऊं देण्याची खवरदारी घेईल, तर तें अमान्य करणारा मनुष्य वाटेल 
तसें वर्तन करून त्याची जबाबदारी ईश्वरावर अगर दैवावर लादील, 
सारांदा, इतर शास्त्रांच्या मूलभूत तत्त्वांचा व्यवहाराशीं विशेष निकट संबध 
नसल्यामुळें, त्या ग्रहीत तत्त्वांबद्दल मतभेद असला तरी, त्याचा परिणाम 

वहारांत फारसा दिसून येत नाहीं. परंतु नीतिशास्त्राच्या ग्हीत तत्त्वांची 
त्यास इतकी गरज आहे कीं, तीं तत्त्वें कोणीं अमान्य केल्यास, नीति- 
विष्रयक कल्पनांना इतका मोठा धक्का बसतो कीं, सर्व नीतिमत्ता उरफाटी 
होऊन जाण्याची भीति असते. आतां हें खरें आहे कीं, मूलतत्त्वांविषरयी 
मतभेद असून देखीळ कित्येक लोक एकाच प्रकारचें नीतिशास्त्र अगर 
नीतिनियमन स्वीकारतील. आत्मस्वातंत्र्य मान्य नसळेला मनुष्य देखील 
झापल्या कतेव्याची जाणीव अजीबात टाकून देणार नाहीं; परतु जोपयंत 
त्याच्या मनांत आत्मस्वातंत्र्याविषयीं संशय आहे, तोपर्यत आपले कतब्य 
करण्यांत व त्याची जबाबदारी पत्करण्यांत त्यास पूण समाधान वाटणार 
नाहीं. आपली चोकस बद्ध व तात्विक विचार बाजूस ठेवून अगर दडपून 
टोकून तो नीतीने वागेळ; परंतु त्याच्या आचारांत व विचारांत नेहमीं 
झगडा चाळ राहणारच, व जोपर्यंत त्याच्या आचारास विचाराचा पारठठेंबा 
मिळत नाहीं तोंपर्यंत त्याची नीतिमत्ताहि अंधश्रद्धेवर व कच्च्या पायावर 
उभारलेली अक्षीच राहणार, 

अक्ा प्रकारें नीतिशास्त्र हें केवळ अंधश्रद्धेवर अगर व्यावहारिक उप- 
युक्ततेवर अवलंबून ठेवणें हें कोणाहि सत्यनिष्ठ मनुष्यास रुचणार नाहीं हें 
उघड आहे, मानवी पूर्णतेस नीतीची जितकी आवद्यकता आहे तितकीच 
किंबहुना अधिकच--आवदयकता सत्याची आहे, व या सत्याच्या प्रकाश्शांत 


शि. 
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-संवऱ्या सत्यनिष्ठ मनुष्यानें इतर शास्त्रांबरोबॅरचे नीतिशास्त्राकडोहि पाहिले 
पाहिजे, नैतिक सत्य हें अंतिम सत्याचें एक अंग आहे, व तें जर अंतिम 
-सत्याशीं विरोध करूं लागेळ, तर आपणांस नीतीअनीतीचें यथार्थ ज्ञान 
नाहीं असें म्हणावें लागेळ, “' अंतिम सत्याशी आपणांस काय करावयाचें 
आहे १ आपल्या नीतीअनीतीच्या कल्पना अंतिम दृष्टीने खऱ्या असोत 
-कीं खोट्या असोत, आपणांस तर त्या नेहमीं खऱ्याच वाटतात काँ नाहीं ! 
तद्या त्या जर वाटतात, तर त्यांवर विश्वास ठेवून वागण्यास काय हरकत 
आहे १” असें कोंटप्रभ्रति तत्त्ववेच्यांचें म्हणणें आहे. परंतु ज्यांच्या अंतिम 
सत्यतेविषयां आपणांस खात्री नाहीं, अद्या कल्पनांवर विश्वास ठेवून चालणे 
म्हणजे मृगजळाच्या मागें लागण्याप्रमाणेंच नव्हे काय ! सारांश, तत्त्व- 
ज्ञानाच्या कसोटीस आपलीं ग्रह्वीत तत्त्वे उतरतात को नाही हे नीट पाहून 
त्या मानानेच नीतिक्यास्त्रानें आपले पाय पसरावे हें उचित हेय, 
तत्त्वज्ञानविषयक कल्पनांचा नीतिशास्त्रावर कसा परिणाम होतो, याची - 
कांहीं उदाहरणें मागील कांहीं प्रकरणांत वाचकांस पहावयास मिळालीच . 
आहेत. उत्क्रांतितत्त्ववादी म्हणतात त्याप्रमाणें आपल्या नीतीअनीतीच्या मूळ 
कल्पना या स्वतःप्रमाण अगर स्वयंभू नसून अनुभवजन्यच आहेतः हें खरें 
असेल तर;' निरनिराळ्या व्यक्तींच्या अगर निरनिराळ्या काळच्या अनुभवां- 
बरोबरच त्या' पालटून' जाऊन सर्व नीतिमत्ता सापेक्ष बनून जाईल; किंवा 
'अंत:स्फूर्तिवादी म्हणतात त्याप्रमाणें, आपली सदसद्विवेकबुद्धि शी जर केवळ 
एंक क्षणिक ऊर्मि असेल, अंगर केवळ सोंदर्यविषयक संवेदनेप्रमाणें असेल, 
.तरीहि नीतिमंत्तेचें सावंत्रिक व निरुपाधिक स्वरूप नाहींसें होऊन ती 
.शास्त्रवद्ध करणें अशक्‍य होईल. संदसद्विवेकबुद्धि ही. जर केवळ वैयक्तिक 
भावना असेल, तर नेतिक भावना ही इतर भावनांपेक्षां श्रेष्ठ कां मानावी, 
या प्रश्नांस उत्तर देतां येणार नाहीं; अगर ती अनुभवजन्य आहे असं मान- 
-ल्यास, एका मनुष्याचा अनुभव दुसऱ्यापेक्षा, अगर एका काळचा अनु- 
भव दुसऱ्या काळापेक्षा, श्रेष्ठ का मानावा, होहि सांगतां येणार नाही, 
-सारांश, नैतिक सत्य हें कोणत्याहि व्यक्तीच्या लहरीवर अगर भावनेवर 
अवलंबून नसून, तें निरुपाधिक व अंतिम सत्य आहे असे मानले नार्ही 
वर, नीतिशास्रास आपली इमारत रंचण्यास पायाच उरणार नाहो. तके- 
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शास्त्रास ज्याप्रमाणें तकंश्युद्ध विचार करणें राक्य आहे हें ग्रह्ीत धरार्के 
लागतें, त्याचप्रमाणें नीतिशास्त्रास खरी नोति ओळखणें शक्‍य आहे, असे 
मानून चालणे प्रास आहे. 

दुसर्‍या एका दृष्टीनें तत्त्वज्ञान हें नीतिद्यासत्रावर गदा आणू शकतें. 
सर्व नीतिश्यारू हें कर्तव्याच्या जाणिवेवर व नीतिमत्तेच्या वेयाक्तिक जवाव- 
दारीवर रचलेले आहे; अर्थातू, कोणासहि त्याच्या कृत्याबद्दल जदावदार 
घरावयांचें झाल्यास, तें कृत्य त्यांने आपल्या स्वतंत्र बुद्धीनें व खेच्छेन 
केलेले असलें पाहिजे. दुसऱ्या कोणाच्याहि जुल्मानें आपण एखादी 
गोष्ट केल्यास त्याबद्दल आपणांस जबाबदार धरतां येत नाहीं. यासाठीं 
आत्मस्वातंत्र्य हे नेतिक उतीस, किंबहुना नीति व अनीति या कल्पना 
उत्पन्न होण्यास, अत्यंत आवश्‍यक आहे. एखाद्या यंत्रास ज्याप्रमाणे कोणी. 
नीतिमान्‌ अगर अनीतिमान्‌ म्हणत नाहीं, त्याचप्रमाणें केवळ ईश्वराच्या 
इच्छेने अगर यहच्छेने ज्याचे आयुष्य बांधलेळें आहे अशा मनुष्यासहि 
नीतिमान्‌ अगर अनीतिमान्‌ ठरवितां येणार नाहीं. सारांश, आत्मस्वातंत्र्य. 
हें नीतिशास्त्राचें मुख्य ग्ह्हीत तत्त्व आहे असे म्हणण्यास हरकत नाहीं.. 
अर्थात्‌, आत्मस्वातंत्र्याचे अर्थ अनेक असू राकतात व त्याच्या मर्यादाहि 
अनेक॒ असतात हें खरें आहे. एका दृष्टीनें मनुष्य स्वतंत्र असला तरी. 
दुसऱ्या दृष्टीनें पाहिल्यास, प्रो> वामन मल्हार जोशी यांनीं वर्णन केल्या- 
प्रमाणें, आगगाडींतील मनुष्यास ज्या प्रकारचें हालचाल करण्याचें स्वातंत्र्य. 
असतें त्याच प्रकारचं आत्मस्वातंत्र्य या अफाट सृष्टीतील मनुष्यमात्रास. 
आहे असं म्हणतां येईल. आत्मस्वातंत्र्याच्या प्रश्नांत अधिक खोल रिर- 
ण्याचे हें स्थळ नव्हे. मर्यादित कां होईना, आत्मस्वातंत्र्य हें नीतिशास्त्रास 
अत्यंत आवचयक आहे, व तसं आत्मस्वातंत्र्य आपणांस नाहीं असे तत्त्व- 
ज्ञानाचे दृष्टीने ठरल्यास सर्वे नीतिशास्त्र कोसळून पडेल येवढेंच आम्हांस 
दाखवावयाचें आहे. जडवाद अगर अनात्मवाद हे आत्म्याचे स्वतंत्र 
अस्तित्वच नाकारून आत्मस्वातंत्र्यासहि अथातच रजा देतात. त्याचप्रमाणें 
दैेववादहि आत्मस्वातंत्र्य अमान्य करतो. अर्थात्‌ हीं सवे मते नीतिशास्त्रास 
विघातक आहेत हें उघड आहे. सारांदा, आत्मा हा जडसृष्टीतील एक 
परमाणु, अगर बोदध लोक म्हणतात त्याम्रमाणे, विज्ञानप्रवाहांतील एक 
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-झृणिक लाट नसून, तो जडसृष्टीदून अगर्दी निराळा व नित्य आहे.: जड- 
-बष्टींतील पदार्थास ज्याप्रमाणें स्वतः कोणतेंहि कार्य करण्याची शक्ति नसून 
त्यांना दुसऱ्या कारणाची आवदयकता असते, त्याप्रमाणें आत्म्याची स्थिति 
- नसून तो आपल्या स्वतंत्र स्फूर्तीनं कार्य करूं शकतो, व त्याची जबाब- 
दारीहि स्वतः घेऊं शकतो हा नीतिशासत्राचा मूलभूत सिद्धांत आहे. परंतु 
याचबरोबर आणखीहि कांडी सिद्धांत नीतिशास्त्रास ग्रहीत धरावे लागतात. 
त्यांचा विचार आतां आपणांस केला पाहिजे, ह 
? नीतितत्वें ही. कोणत्याहि एका व्यक्तीच्या ल्हरीवर अवलंबून नसतात 
ह खरें आहे; परंतु येवढें म्हटल्याने खरी नीतिमत्ता कोणती. हा प्रश्न सुटत 
-नाहीं. कोणत्याहि गुणाचा पूर्ण उत्कर्ष अगर आदी कोणत्याहि मनुष्याचे 
'ठिकाणीं आपणांस आढळत नाहीं, परंतु कोठेंतरी तो आदर असल्या- 
खेरीज आपल्या नैतिक उन्नतीची दिशा अगर तिची सत्यता पडताळून 
पहाण्यास आपणांस कांहींच साधन उरणार नाहीं. नीतितत्त्वांची सारवाक्रिकता 
सिद्ध होण्यास, त्यांचा उगम सवीना आदर्शभूत असलेल्या अशा एकाच 
शक्तीमधून होतो असें मानणें जरूर आहे, व यासाठीं सर्व नीतिसत्तेचा 
आदी असा ईश्वर नीतिश्यास्त्रास कल्पावा लागतो, ईश्वरावर विश्वास नसून 
देखीळ एखादा मनुष्य नीतितत्त्वे मान्य करील, परंतु तें केवळ वर सांगि- 
“तळलेल्या व्यावहारिक दृष्टीने. अद्य निसर्गवादी अंगर जडवादी मनुष्यास 
आपल्या नैतिक आचरणाचें कारण अगर आव्यकता सिद्ध करतां येणार 
नांही; परंतु ज्यास नीतिमत्तेचा आदर्श व उगम गांठावयाचा आहे असा 
-मेनुष्य मोठ्या उत्साहाने व आत्मविश्वासाने नैतिक उन्नतीच्या मार्गास 
लागेल, ज्यास आपल्या नीतिमत्तेचें अगर आयुष्याचें. घ्येयच माहीत नाहीं 
असा मनुष्य, ज्यास कोठें जावयाचें हें माहीत नाहीं अश्या वाटसराप्रमाणें 
आपल्या मार्गाविषयीं नेहमीं सारकच राहणार. परंड ज्याचे ठिकाणीं सर्व 
जीविताची व नीतिमत्तेची पूर्णता सांठविळेली आहे त्या ईश्वराकडे, त्याच्या 
अस्तित्वाविषयीं निःशंक असलेला मनुष्य साहजिकच जोरानें धांव घेईल, 
आपल्या नीतिमत्तेबद्दळ आपण ईश्वरास जबाबदार आहों ही जाणीव तो 
-सदैव द्ृदयांत बाळगीळ, व आपल्या आवडीनिवडी बाजुस ठेवून ती जवाब- 


"दारी पार पाडण्याचा दक्‍्य तितका मयत्न करील. 
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अशा रर्तानें परिपूर्ण आत्मो्नीत करून घेणें हें सर्व मानवजातीचे 
कतंव्य असून, इंधराची इच्छाहि तशीच असली पाहिजे असे मानावे 
लागत. परंतु अश्या तऱ्हेची. परिपूर्ण आत्मोन्नति होणें शक्‍य आहे हीहि 
गोष्ट त्याचवरोबर ग्रहीत धरावी लागते. ज्याप्रमाणें, ज्या गांवीं पोहोंचणे 
कधीच राक्‍य नाहीं त्या गांवाची वाटाहे कोणी धरणार नाहीं, त्याचप्रमार्णे 
नेतिक उन्नतीचे ध्येयहि कधींच साध्य होणें शक्‍य नसल्यास, किंबा कांटर्ने 
म्हटल्याप्रमाणे, जों जों आपण अधिकाधिक उर्नात करूं तों तों तें ध्येयह्टि 
भ्रागं मागें सरकत गेल्यास, तश्या उन्नतीच्या मागें कोणीहि लागणार नाही 
श॑ उघड आहे, परंतु एका जन्मांत आत्मोन्नति पूर्ण होणें शक्‍य नसल्यामुळें 
ती उन्नति अधिकाधिक होऊन अखेरीस पूर्ण होण्यासाठीं अधिक जन्म घेणें 
आवडयक असतें. शिवाय, ज्या नेतिक उन्नतीचे अगर अबनतीचें फळ 
प्रत्येक व्यक्तीस मिळणें आवश्‍यक असतें, तें फळहि एका जन्मांत मिळतें 
असें दिसून येत नाहीं. उलट, या जन्मींच्या आयुप्याकडे पाहिल्यास, 
सत्यनिष्ठ व नीतिनिष्ठ व्यक्तींची हालअपेष्टा आणि असत्याची व अनीतीची 
कांस धरणारांची भरभराट याच गोष्टी आपणांस प्रामुख्याने दिसून 
येतात. अर्थात्‌, नीतीचे व सर्त्यानष्ठेचें हेंच परितोषिक व हीच समासि असें 
ठरल्यास, अद्या प्रकारची दुःखकारक नीतिनिष्ठा उराशी बाळगल्याबद्दल 
कोणासहि पश्चात्तापच वाटेळ, यासाठीं, या जन्मीं नाहीं तर पुढील जन्मी 
तरी सद्‌गुणांचें चीज होऊन दुर्गुणांचें पारिपत्य होईल, व 'सत्यमेब जयते? 
हा सिद्धांत खरा ठरेल, असा हवाला नीतिशास्त्रास द्यावा लागतो, ब अक्याः, 
रीतीने आत्म्याचे अमरत्व ( त्याबरोबर येणाऱ्या कर्मवादासकट ) ग्रहीत 
थरून चालावं लागतें, 

परंतु अद्या विश्वासाने नैतिक उश्नतीच्या मागें लागलेला मनुष्य, ब 
त्या उन्नतीची दिशा दाखविणारा व तिचें फल देणारा न्यायाधीश इश्वर हे 
दोन्ही, त्या दोन्हींच्याहि मूलकारणाचे दृष्टीनें, म्हणजे बेदांतांत प्रतिपादन 
केलेल्या परत्रह्माचे दृष्टीनें पाहिल्यास, सापेक्षच ठरतात. नीति व अनीति 
या गोष्टी कोणत्याहि व्यक्तीशी सापेक्ष नसल्या तरी, त्या दोन्ही एकमेकांशी 
सापक्षच आहेत, व म्हणून या सवं सापेक्षतेच्या व सयुणतेच्या बाहेर , 
ब अशा रीतीने नीति व अनीति या दोन्हींच्याहि पलीकडले जें निर्गुण 
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ब्रह्म, त्याचे दृष्टीनें पाहिल्यास, नीतीअनीतीमध्यें गुरफटलेला मनुष्य ब सर्ब- 
गुणसंपन्न असा सगुण ईश्वर हे दोन्ही मायिक, म्हणजे केवळ व्यावहारिक 
दृष्टया सत्य ठरतात. अर्थात्‌, अश्या निगुण ब्रह्माचे ज्यास शान झालें असा 
मनुष्य ब्रह्मस्वरूपच असल्यामुळें, या सापेक्षतेच्या बाहेर, नीतीअनीतीच्या 
पलीकडचा होतो. अशा सिद्धावस्थेतील मनुष्यास कोणत्याच कर्माची बाघा 
होत नाहीं, कारण त्याचीं कमें पूर्णपणें निष्काम असल्यामुळें तीं करून न 
केल्याप्रमाणेंच असतात, असा गीतेचा स्पष्ट अभिप्राय आहे. . परंतु अक्का 
रीतीनें ज्रझश्ञानाची पायरी नीतीअनीतीच्या पलीकडची असली. 'तरी, चित्त- 
शरद्धीखेरीज ब्रझ्शान होणें राक्‍य नसल्यामुळें, ती गांठण्याचा मार्ग नीति- 
मत्तेच्या खडतर जिन्यांतूनच आहे हें विसरतां कामा नये. या दृष्टीनें पाहि- 
ल्यास नीतिदास्त्रास निर्गुण ब्रह्मापेक्षां सशुश ईश्वराचीच अधिक जरूर आहे 
हें उघड आहे. मात्र या सापेक्षतेच्या व सगुणतेच्या मार्गानंच, परंतु निरु- 
पाधिक व निर्गुण ब्रह्माप्रत आपणांस पोहोचावयाचें आहे हें नेहमीं लक्षांत 
ठेविलें पाहिजे. नौतिद्यास्त्राचें पालन करून तत्त्वज्ञानाचा किल्ला हस्तगत 
करण्याचा, अगर चित्तशुद्धीच्या द्वारें मुक्ति मिळविण्याचा विडा प्रत्येक 
मुसुक्षने उचलला पाहिजे. 
वरीळ विवेचनावरून इतकें दिसल येईल कीं, आत्मस्वातंत्र्य, ईश्वराःचें 
अस्तित्व, आणि आत्म्याचे अमरत्व, हीं तीन मूलतत्वे नीतिशास्त्राला ग्रहीत 
धरावी लागतात. अर्थात, हीं त्वे खरी आहेत कीं नाहींत हे ठरविष्याचे 
लेखकाचेंहि नसून, तें कार्य तत्त्व- 


काम नीतिशास्त्राचे, व अर्थात्‌ प्रस्तुत न देखील क 
शानाचें आहे. परंतु केवळ नीतिरास्त्राच्या दृष्टीने » तीं तत्त्वे खर्री 


असलीच पाहिजेत असें मानण्यास आपणांस सबळ कारण आहे. तं कारण 


नमूद करून हें प्रकरण आटोपले पाहिजे. 

ज्याप्रमाणे नीतिक्यास्रास तत्तव्ानाचा आधार त्यात डागतो, त्याच- 
प्रमाणें तत्त्वज्ञानासहि नीतिरास्त्राच्या निर्णयाचा विचार करून त्यास योग्य 
स्थान द्यावें लागतें. वर म्हटल्याप्रमाणे, नेतिक सत्य हें अंतिम सत्याचे 
एक अंग असल्यामुळें अंतिम सत्याचें आविष्करण करणाऱ्या शास्त्रास 
ज्याप्रमाणें इतर सत्यास स्थान द्यावें लागतें त्याचप्रमाणें त्यानें नैतिक 


सत्यासहि स्थान दिलें पाहिजे. कार्डिनल न्यूमननें असे म्हटलें आहे 
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कीं, सदसद्विवेकबुद्धीचें अस्तित्व देंच ईश्वराचेंहि अस्तित्व सिद्ध करण्यास 
पुरेसं आहे. या विधानांत अतिरायोक्ते असली तरी, आपली सद- 
सद्दिवेकबुद्धि अगर नीतीअनीतीच्या कल्पना यांचा मुळींच विचार न 
केल्यास, अगर त्या सर्वस्वी भ्रामक आहेत असें मानून. चालल्यास 
कोणतेंहि तच्वज्ञान अगदीं एकांगी व अपुरें राहील हें उघड आहे. सत्य- 
शोधन करणाऱ्या मनुष्यानें विश्वांतील इतर गोष्टींवरून काढलेल्या निर्णया- 
बरोवरच नैतिक निर्णयाचादि विचार केला पाहिजे, व या सर्व निर्णयांची 
सुसंबद्ध रीतीनें हांगड घातली पाहिजे; नाहीं तंर परस्परविरोधी सिद्धांत 
उत्पन्न होऊन सत्यशोधन अराक्यंच होईल. मनुष्याकडे पहातांच, ईश्वर 
आहे, व निसर्गाकडे पहातांच, तो नाहीं, असा निर्णय तत्त्वज्ञान देऊं 
लागेल तर आपणांस दोन्डींचेंहि ज्ञान नाहीं अर म्हणावें लागेळ, याचें 
पर्यवसान अज्ञेयवादांत होईल हें उघड आहे. किंवा, कांटनें प्रतिपादन 
केल्याप्रमाणे, श्रद्धा व बुद्धि वांत दुफळी होऊन, नीतीचा प्रांत श्रद्धेच्या 
ताब्यांत व सत्यशोधनाचा प्रांत बुद्धीच्या ताब्यांत, असा प्रसंग. येईल. 
परंतु जोपर्यत श्रद्धा व बुद्धि यांस एकमेकींचा आधार व जोड नाहीं, 
तोंपर्यंत दोघींचाहि मार्ग निष्कंटक न होतां, श्रडेस अंधश्रद्धेचे स्वरूप येईल 
ब बुद्धीदि पंगु होऊन जाईल, कारण मूलतत्त्वांचा छडा बुद्धीनें लागत 
नाहीं म्हणूनच कांटला श्रद्धेची जरूर भासली हें कोणासहि सहज दिसून 
येईल. याच कारणासाठी सर्व ग्रहीत तत्त्वांना पराविव्रेच्या कोटींत ढकलून 
त्यांविषर्यांच्या अज्ञानांतून वाट काढण्यांत येते. याचा अर्थ असाच कीं, दे 
सिद्धांत तर्कदृष्टया सिद्ध करतां न आठे तरी, त्यांची सत्यता नाकारणेंह्ि 
तत्वज्ञानास राक्य नसतं. सारांश, तत्त्वज्ञानाचे सिद्धांत ज्याप्रमाणें नति- 
शास्त्रास बेधनकारक असतात, त्याचप्रमाणें नीतिजाराचे (सद्धांठहि तत्त्व- 
ज्ञानास झुगारून देतां येत नाहींत हा अन्योन्याश्र्य गदी स्पष्ट असल्यानें, 
नीतिद्यास्त्राने आपल्या पायाच्या भक्कमपणाविष्रयीं साळंक राहण्याचें ळीच 
कारण नाहीं. 


प्रकरण १० वें. 


नीति व धमे 


मा गील प्रकरणांत आम्हीं असं द्षीविळें कीं, आत्मस्वातंत्र्य, आत्म्याचे 
अमरत्व व ईश्वराचे अस्तित्व या गोष्टी नीतिक्यास्त्राची सत्यता 


५ 


'ग्रस्थापित करण्यास व नीतिमत्ता साथ करण्यास आवद्र्यक आहेत. प्रत्येक 
मनुष्याचे मनांत हीं ग्रहीत तत्त्वे प्रामुख्याने वास करीत असतात ञसं 
'नाहीं. तर्कशास्त्राचीं मूलतत्वे स्पष्टपणें माहीत नसून देखील ज्याप्रमाणें 
(कित्येक लोक तर्कशुद्ध भाषण करतात; त्याचप्रमाणे नेतिक आचरण करणाऱ्या 
कित्येक लोकांसहि आपल्या नीतिमत्तेचा पाया काय आहे हे स्पष्टपणें 
माहीत नसते. परंतु नकळत कां होईना, त्या तत्त्वांविषयींची श्रद्धा नीति- 
भ्रद्धेमध्यें दडडून राहिलेली आहे, हें त्याविषयी विचार करणारास दिसून 
येईल. मागील प्रकरणांत सांगितल्याप्रमाणे, एखादा मनुष्य नीतिनिष्ठ 
असूनहि हीं गढीत तत्वे अमान्य करील, परंतु अक्या मनुष्यास केवळ व्याव- 
हारिक उपयुक्तता अगर लहर यांखेरीज आपल्या नीतिमत्तेस कांहींच 
आधार दाखवितां येणार नाहीं, व त्याची विचारशक्त जागत असल्यास तिचा 


परिणाम हळूहळू त्याच्या नेतिक आचरणावर झाल्यावांचून राहणार नाशे. 


अक्या रीतीनें आचारांत व विचारांत जो संबध आहे तोच संदेध नीति 
च धर्म यांमध्यें आहे असे म्हणतां येईल, हा संदंध अत्यंत गुंतागुंतीचा व 
कित्येक वेळीं परस्परविरोधी असलेला दिसून येतो. कित्येक नीतिनिष्टठ 
व्याक्ति धमीविषयीं अगदीं उदासीन २सलेल्या दृष्टीस पडतात, तर कित्येक 
'घर्गनिष्ट व्यक्ति नैतिक आचरणाचे महत्व ओळखीत नाहीत ऊसे अढळून 
येते. अद्या रीतीनें आचार व विचार यांत जरी नेहर्मी सख्य नांदत नत्र 
तरी नीतिनिष्ठेस अगदी अस्पष्ट कां होईना, धर्मनिष्ठेचा पाठिंबा असावा 
कागतो; उलट पक्षी, खऱ्या धमेनिष्ठेत नीतिनिष्ठचाहि अंतर्भाव होणें आवद्यक 
असतं, व एकमेकींच्या मदतीखेरीज दोन्हीहि पंगु झाल्यावांचून राहात 
बाहींत, हीच गोष्ट आम्हांस या प्रकरणांत विशद करून सांगावयाची 
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आहे. तर्से करतांना नीति व धम यांमधील खरा संबंध कसा असला 
पाहिजे हेंहि स्पष्ट होणार आहे. 

प्राचीन काळाकडे नजर टाकल्यास असें दिसून येतें कीं, त्या काळच्या 
धार्मिक कल्पनांचा नीतिमत्तेशीं विशेष संबध नसे, इतकेंच नव्हे, तर कित्येक 
घार्मिक कल्पना सर्वस्वी अनैतिक असत. परंतु त्या कल्पना आपल्या 
आजच्या दृष्टीनें अनेतिक असल्या तरी, त्या वेळीं त्या गोष्टी पूर्णपणें नैतिक, 
पवित्र, अशाच मानल्या जात होत्या. मनुष्याचा देवतेघुढें बळी देणें ही गोष्ट 
आज आपणांस निंद्य वाटते. परंतु तसा बळी देणारा धार्मिक मनुष्य तस 
करणें नीतिदृष्टया पूर्णपणें योग्य आहे असेंच मानीत होता. उलट पक्षी, बळी 
देणें हें नेतिक दृष्टया अयोग्य आहे असं ज्यास वाटतें असा मनुष्य, तें 
कृत्य धार्मिक आहे असं मुळींच म्हणणार नाहीं. सारांश, नीति व धर्म 
यांमध्ये जरी बाह्यतः विरोध दिसला तरी तो विरोध जाणूनबुजून उत्पन्न 
केलेला नसून, त्याचें कारण मूळ धार्मिक कल्पनाच चुकीची असते हें होय. 
क्ञी गोष्ट देवास प्रिय आहे ती नीतिदृष्ट्या मुळींच अयोग्य ठरत नार्ही; 
उलट, जी गोष्ट अनेतिक आहे ती देवास आवडणें शक्‍य नसल्यामुळें 
आपणाहि तशी गोष्ट मुळींच करतां कामा नये, असा अन्योन्याश्रय धार्मिक 
मनुष्याच्या मनामध्ये असतो. आपल्या नेतिक व धार्मिक कल्पना या एक- 
मेकॉंशीं सुसंबद्ध व एकमेकींस साह्यकरच असल्यास, त्यांमध्यें मुळींच 
विरोध येणार नाहीं, परंतु ज्या वेळीं धार्मिक कल्पनांच्या मानाने नैतिक 
कल्पनांची, अगर नेतिक कल्पनांच्या मानानें धार्मिक कल्पनांची समाजांत 
विशेष वाढ होते त्या वेळीं असा विरोध उत्पन्न होतो. हा विरोध नाहींसा 
करून, नीति व धर्म यांमध्यें पूर्ण एकतानता घडवून आणणें, हीच मानवी 
उन्नतीची दिशा व ध्येय असलें पाहिजे. 

बौद्धघर्मीकडे पाहिल्यास, ईश्वरावर अगर आत्म्याच्या अमरत्वावर 
विश्वास नसून देखील, नैतिक आचरणावर जोर दिलेला ञाढळून येतो, ब 
अशा रीतीने कोणत्याहि आधाराशिवाय अगर ध्येयाशिवाय नौतिनिष्ठेचा 
पुरस्कार केळेला दिसतो, परंतु एक तर बुद्धासच देव मानून ईश्वराची उणीव 
बौद्धांनी लवकरच भरून काढली; व दुसरें असें कीं, निर्वाणाचा अर्थ 
कितीहि निषेधात्मक घेतला, तरी चांगल्या वर्तनानें प्रास करून घेण्याची ती. 


-नीति.व धम १०९७- 


एक गोष्ट आहे अशीच त्यांची समजूत होती कां नाहीं! सारांश, कोणत्या 
तरी प्रकारचें ध्येय असल्याखेरीज नीतिमत्तेस अर्थच उरत नाहीं. शिवाय, 
च्या मानानें त्यांचें ध्येय अर्थशून्य, त्या . मानानें त्यांची त्यावरील श्रद्धाहि 
डळमळीत, व वेदान्ताचा हल्ला परतविण्यास असमर्थ अज्लीच होती असे 
त्यांच्या इतिहासावरून दिसून येतें. अश्या रीतीनें धार्मिक कल्पनांचा नेतिक. 
कल्पनांवर व आचरणावर अत्यंत परिणाम होत असल्यामुळें, खऱ्या नेतिक 
उन्नतीस खऱ्या धार्मिक कल्पना असणें आवश्‍यक आहे. त्या कोणत्या ते 
आतां. आपणांस. पहावयाचें आहे. 
आस्तिक्यबुद्धि हें धर्माचें सुख्य लक्षण आहे असें म्हणावयास हरकत 


नाही. वेदान्ताच्या दृष्टीनें जरी परब्रह्म हें नीतीअनीतीच्या पलीकडे असले, 


तरी त्या पखह्माचें ज्ञान करून घेण्यासाठीच, सर्व सद्ठुणांचा भाद अशा 


सगुण ईश्वराचीच मनुष्यास अधिक गरज आहे हें आम्ही मागील प्रकरणांत 

ददौविळेंच आहे. सगुणाच्या मदतीशिवाय निर्गुणाकडे पोहोंचणें शक्‍य नसल्या- 

मुळें निर्गुण ब्रह्माचाच सगुण अवतार जो ईश्वर त्याच्या आधारानेच आपणांस 
तो पल्ला गांठावयाचा आहे. अथीत्‌ तो आघार पोकळ नसून सत्यच आपली 

इच्छा परिपूर्ण करण्यास समर्थ असला पाहिजे असे मानणें प्रात आहे. 
अवताराच्या कल्पनेचे महत्त्व यांतच आहे. शिवाय,केवळ कतेव्याच्या तात्विक 
भावनेने प्रेरित होऊन नैतिक आचरण करण शकय असले तरी, इंश्वरा- 
बरील निष्ठेने व त्याची आज्ञा म्हणून कर्वव्य करण्यांत कोणार्साह अधिक 
उत्साह व अधिक वाटेल हें उघड आहे. केवळ ईशधराकडून 
मिळणाऱ्या पारितोषिकाच्या आरदोनं, अगर त्याच्याकडून होणाऱ्या शिक्षेच्या 
भीतीने, सदर्तन करण्यांत विदेष भूज नाहीं हें खरें; परंतु अशा तऱ्हेचा 
नियता अगर न्यायाधीरा कोणीच नाहीं असं ज्यास वाटतं, अशा मनुष्याची 


नीतिनिष्ठाहि हळुहळू शिथिल होत गेल्यावांचून राह गर नाह. श्वर 
भक्तीपेक्षां देशभक्तीच अधिक भ्रेष्ठ व अधिक विश्वासाह आहे असें कोंटने 
म्हटलें आहे. देशभक्तीची भावना कित्येक व्यक्तींचे टिकाणीं परमावधीस 
पोदोंचळेली दिसून येते, व तिच्या योगानें कार्यहि मोठें होतं हं खरे आहे; 
परंतु ही भावना नेहमीं नैतिक उन्नतीस पोषकच होईल अशी खात्री देतां 
येत. नाहीं, देशाचे हित ज्याप्रमाणें सन्सा्गांने त्याचप्रमाणें-किंबहुना त्या- 


१८ नीतिशास्ञविचार 


'डनरि अधिक सुल्भ रीतीनें-कुमार्गानें होण्याचा संभव असतो. शिवांय, 
केवळ मानवजातीवरील प्रेमाखेरीज ज्यास दुसरा धर्मच नाहीं असा 
"मनुष्य, इतरांच्या उच्च हितासाठी झटेळ, तसाच त्यांच्या चैनीसाठी ब 
ऐषारामासाठींहि झटेल, परंतु देशाचें अगर मानवजातीचें हित देखील 
एका विशिष्ट ध्येयाच्या व जबाबदारीच्या दृष्टीनें केळें पाहिजे असें ज्यास 
चाटते, असा मनुष्य मानवजातीच्या कल्याणासाठीं तर झटेळच, परंतु 
त्यांत आपल्या अगर. इतरांच्या नेतिक. उन्नतीस धक्का.न पोहोंचेळ अशी 
. खबरदारी घेईल. सारांश, आस्तिक्यबुद्धि. ही नैतिकःउन्नतीस:आवड्यंक व 
पोषकंच असल्यामुळे, तशी श्रद्धा असठेला धार्मिक मनुष्य केवळ' नैतिक 
मनुष्यापेक्षां अधिक आत्मविश्वासाने, उत्साहाने, व जबाबदारीनें आपलें 
-कतब्य करील, 
आत्म्याच्या अमरत्वावरील विश्वास हें धर्मनिष्ठेचें दुसरें अंग म्हणतां 
येईळ, हा विश्वास निरनिराळ्या प्रकारचा व कमी अधिक उदात्त स्वरूपाचा 
असूं शकेळ, केवळ या जन्मींच्या सत्कृत्यांचें. पारितोष्रिक मिळण्यासाठी 
खुढील जन्माची आवश्‍यकता भासणें हे कवेर्व्यानष्ठेपेक्षां सुखवादाचेंच 
द्योतक होईल. परंतु पारितोषिकाची आझ्या ही प्रथमदर्शनी जितकी कुच- 
कोमाची अगर नीतिमत्तेस विघातक वाटते तितकी ती नाहीं हें थोड्या 
विचारांती कळून येईल. बक्षिसाच्या आदोोनें अभ्यास करणारा विद्यार्थी, 
अगर पुण्याच्या आशेने सद्गर्तन करणारा अडाणी मनुष्य यांस अनीतिमान्‌ 
म्हणतां येईछ काय ? आणि असे अडाणी, अगर वयानें मोठे परंछु बुद्धीने 
ढहान, असेच लोक समाजांत अधिक आढळून येतात हें नाकबूल करतां 
याववाचें नाहीं. ज्याच्या वुद्धीचा पुरेसा विकास झाळा आहे असा मनुष्य 
खुढीळ जन्माकडे, या जन्मापेक्षां अधिक आत्मोन्नति करण्याची एक संधि, 
या दृष्टीने पाहील. परतु हें तरी एक प्रकारचें पारितोषिकच नव्हे काय ! 
“आपल्या मरणाबरोबरच सव कांहीं समास होणार असल्यास, या क्षणभंगुर 
आयुष्यामध्ये नीति नीति करीत बसण्यापेक्षा चेन करणेंच काय वाईट, 
: असेंच कोणीहि म्हणेल. सारांश, नैतिक उन्नति ही पतंगाच्या दिव्याभोंवतीळ 
' धडपडीप्रमाणें निरथेक व क्षणभंगुर नसून तिची पूर्तता केव्हां तरी झाल्या- 
“आचून राइणार नाहीं असा विश्वास नसल्यास, नीतिमत्तेचें महत्त्व कमी 


नीति 'व धमे' १०९. 


'ओल्यावांचून राहणार नाहीं. मनुष्याची शक्ति इतकी आकुंचित व घ्येय इतके 
अमर्याद आहे काँ, तें साध्य होण्यास एक जन्म पुरेसा होणें शक्‍यच नाहीं. 
षरंतु आपल्या ध्येयाची महती व ते प्राप्त करून घेण्याची आवदयकता 
ज्यास पूर्णपणें पटली अश्या मनुष्यास, आपल्या शरिरावरोवस्च ते गांठण्याची:. 
शक्‍यताहि नाहींशी. होणार हा विचार ईश्वराच्या अस्तित्वाविषयीं अगर 
त्याच्या न्यायीपणाविषयीं शंका घेण्यास लावील हें उघड गा टला ्ं 
झात्म्यांच्या अमरत्वावरील विश्वास हा नीतानिपेस व ई%रनिष्टेस देखील 
आवद्यक आहे, व या दृष्टीनेंहि नीर्तिनि्स धर्मनिष्ठेचा पाटिंबा असणें 
आवद्यक ठरतं. र 

बरीळ विवेचनांत धर्मनिष्ठेस दिलेलें महत्व व मानवी जीवितांत तीस 
दिलेलें स्थान कित्येकांस अगदीं उुकीचें व अन्यायाचे वाटतें. धर्मनिष्ठा व 
नीतिनिष्ठा या दोन गोष्टी सर्वरवीं मिन्न असून त्यांचे कार्यहि. अगदीं वेग- 
बेगळें आहे असें त्यांस वाटतें. त्यांच्या मताप्रमाणे, नीति व अनीतिया 
कल्पना केवळ मनुष्याचे अज्ञान दझीविणाऱ्या, अगदीं खालच्या दर्जाच्या 
ब सापेक्ष असून ईश्वराचे दृष्टीनें त्यांस मुळींच किंमत नाहीं, व याच 
दृष्टीनें ईश्वरावर आरोपित केलेले, न्यायीपणा, दयाडत्य इत्यादि सद्गुण 
आपल्या अश्ञानाचेच द्योतक होत, हें सिद्ध होते. ईश्वराच्या दृष्टीने 
पाहिल्यास जगांत नीतीहि नाहीं व अनीतीहि नाहीं, व अथात्‌ स्वतः 
इश्वरासहि नीतिमान्‌ अगर अनीतिमान्‌ कांहींच म्हणता यावयाचे नाहीं. 
आपली बुद्धि कोती असल्यामुळें आपणांस या जगांत इम्त त भरता 
आहे असें वाटतें, व ती नाहींशी करण्यासाठीं परोपकाराची अगर इतर 
सद्‌गुणांची आव्यकता भासते. परंतु ही दृष्टि अगदी एकांगी व खुकीची 
असून, ई*वरास व त्याने उत्पन्न केलेल्या सृष्टीस कक्याचीहि गरज नाही हे 
ज्यास समजलें आहे असा मठष्य, नीतीची अगर कर्तव्याची मुळींच 
काळजी न करितां सुखांत राहील हें उघड आहे. र, 

ही विचारसरणी सर्वस्वी चुकीची व नीतिमत्तेस पूर्ण विघातक आहे, 
हें विशद करून सांगण्याची जरूर नाहीं. ई”वर हाच सर्व नीर तिचा 
उगभ व आदरी आहे ज्यास वाटते, त्यास अथोत्च नेतिक उन्नतोची 
जबाबदारी वाटणें स्वाभाविक आहे. आपल्या नीतोअनीतीच्या कल्पना 


"णाध्कया---- 


९७ नीतिशांत्रविचार 


अद्यापि अंपूर्ण आहेत-त्या तशा आहेत म्हणूनच नैतिक उन्नतीची आवश्य 
कता आहे-व म्हणून, आपल्या नीतीअनीतीच्या कल्पना म्हणजेच ईश्वराच्या 
-नीतिविषयक कल्पना असें मानणें चुकीचे आहे हं आम्हास मान्य आहे. 
परंतु, आपल्या नीतिविषयक कल्पना आपणांस चांगल्या वाटतात याच 
: कारणासाठी त्या इंश्वराचे दृष्टीनें सपशेल चुकीच्या व भ्रामक आहेत, 
असें ब्रॅडलेसाहेबांचें म्हणणें आहे. आम्हीं प्रतिपादन केलेल्या दृष्टीप्रमाणें, 
आपली नातिमत्ता परिपूर्णे नसली, तरी तिचीच पूर्तता ईश्वराचे 
. ठिकाणीं आहे, व आपल्या आजच्या नैतिक उतन्नतीपेक्षां अधिक, 
'परंतु त्याच दिदोनें, उन्नति आपण करून घेतल्यास आपणांस ईश्वराची 
नीतिविषयक कल्पना व त्याची इच्छा फलद्रप करतां येईल, अशी आपली 
खात्री असते, सारांश, आपली नीतिमत्ता आदर्शीभूत नसली तरी तिची 
दिशा चुकलेली नाहीं असें आपण मानतो. परंतु ब्रॅडलेसाहेबांच्या मताप्रमाणे 
आपले तार्किक विचार, सोंदर्यविषयक कल्पना व नीतिविषयक समजुती या 
“सर्व पूर्णपणें भ्रामक असून, ईश्वराच्या या सर्व बाबतींतल्या कल्मना आपल्या 
अगदीं उलट आहेत असें ठरते, व ज्यांस आपण सदगुण सद्गुण म्हणून 
-क॑वटाळतों ते सर्व ईश्वराच्या दृष्टीनें अगदीं निंद्य असे दुर्गुण आहेत हं 

होते. आपल्या विवक्षित नैतिक कल्पना ईश्वराच्या दृष्टीने चुकीच्या 
“अंगर अपूर्ण असू शकतील, परंतु वरील मंताप्रमाणें सर्वच नीतिमत्ता 
इंश्वराचे दृष्टीनें चुकीची व त्याज्य ठरते. अशा. रीठीनें ईश्वराच्या नीति- 
'विषयंकं कल्पना आपणांहून अगदीं भिन्न, किंबहुना आपंल्या अगदी उलट 
आहेत असें जर त्रॅडलेसाहेबांस ज्ञान झालें असेळ तर, त्यांच्या 
नेतृत्वाखालीं आपण त्या कल्पनांचे ज्ञान करून घेऊन, उंद्यांपासून बरोबरं 
आपल्या नीतितत्त्वांच्या उलट आचरण करण्यास सुरवात केली असतां, 'भापण 
इ्व्वराची मर्जी तावडतोब संपादन करूं यांत संदाय नाहीं ! अक्षा प्रकारचें 
शान आपणांस नाहीं, असे ब्रॅडळेसाहबांचें म्हणण असल्यास, आपल्या 
व ईश्वराच्या नैतिक कल्पना अगदीं परस्परविरोधी आहेत असें विधान 
करण्यास त्यांस काय आधार आहे असें विचारतां येईल, आपलीं 
-नीतितत्त्वें अपूर्ण असलीं तरी तीं आपल्या ध्येयाच्या दिशेस आहेत 
,्याच्या विरुद्ध दिदोस नाहींत, असें ज्यास वाटतें अश्या मनुष्याची ईश्वर- 


नीति बॅ. घमे 6 


निष्ठा अगर धेर्मनिष्ठा ही त्याच्या नीतिनिष्ठेस बिरोधी न होतां पोषकच 
होईल. परंतु ज्याची ई्वरावरील निष्ठा ही सर्व प्रकारच्या नीतिमत्तेस 
विरोधी अक्षा शक्तीवरीळ निष्ठा आहे असा मनुष्य नीतीपेक्षां अनीतीचाच 
मार्ग पत्करील हें उघड आहे. यासाठीं आपलें ज्ञान व आपली नीति 
ईश्वराच्या ज्ञांनाचें व नीतीचेंच एक अपूर्ण स्वरूप आहे असा विश्वास 
खऱ्या घमैनिष्ठेस व खऱ्या नीतिनिष्ठेस आव्यक आहे, ब्रॅडलेसाहेबांच्या 
मताचा आम्ही विपर्यास करीत आहों असें कोणास वाटेल. ईश्वर हा नैतिक 
आहे असें म्हणणें चुकीचे असलें तरी तो अनैतिक आहे असं म्हणणें 
“ त्याहूनहि ' चुंकीचें आहे, अक्षी पुरवणी ब्रॅडलेसाहेबांनीं आपल्या मतास 
जोडली आहे, व अशा रीतीनें ईश्वरास एकंदरीनें पाहातां नीतिमत्तेचें 
शिफारसपत्र दिळें आहे हें खरें; परंठ आपल्या नीतीअनीतीच्या कल्पना 


ज्ञर सर्यस्वी भ्रामक असतील तर, ईर एकंदरीने नैतिकच आहे, असें 


तरी म्हणण्यास आपणांस काय आधार आहे ! सारांश, आपलीं नीतितत्तवे 
भ्रामक अगर चुकीचीं नसून तीं सर्वस्वी निरुपाधिक व ईश्वराच्या दृष्टीनेंहि 
सत्य आहेत असें मानणें प्रात आहे. यया सृष्टींत व ज्या ईश्वराचे दृष्टीने 
आपल्या शानास अगर नीतीस कांहींच किंमत नाहीं, अशा सृष्टीतील व 
अशा ईश्वराचे छत्राखाळीळ कोणताहि मठ धार्मिक राहणें रकय नसून, 
तों शक्‍य तितक्‍या लवकर आत्मनारा, व ररत असल्यास अका सृष्टीचा 
वे अशा इंश्रराचाहि नाश करण्याचीच इच्छ करील ! क 
ही भीति काल्पनिक नसून, संप्रसिड जर्मन निराह्यावादी व्हाच हाटसन 
यांनीं अशा तऱ्हेचे मंत प्रतिपादन केलेलें आहे. सर्व सृष्टीचे न!सतन्मठत् 
प्राण्यांचेहि ध्येय, आपलें अस्तित्व नाहींसें करणें हें होय, असे त्यांच म्हणत 
णाचे योगानें जगांतील दुःख 


आहे. अर्थात्‌ या मताप्रमाणे, नैतिक आचर डी 
गन तें वाढविल्यानच त ध्येय अधिक 


कमी करण्यापेक्षा, अनीतीनें वारू चब यया बट 
हें उघड आहे, पर्ठ ही गोष्ट हाटंमन 


लवकर साधण्याचा संभव आहे की ग्‌ 
साहेबांस मान्य नसून, नैतिक उन्नतीच्या योगानेच त घ्येय अधिक लवकर 
साध्य होईल असें ते म्हणतात. परंतु ही समजूत देखील ईश्वराच्या दृष्टीने 
चुकीचीच असून, त्याचा हेतु नीतिमान मनुष्याचे हातून जितका सफल 

हातून होतो. तो हेतु वर 


होतो तितकाच तो अनीतिमान्‌ मनुष्याचेहि 


११२ नीतिशास्त्रविचार 


सांगितल्याप्रमार्णे सर्व विश्वाची, व त्याचबरोबर नैतिक उन्नतीचीहि समास्ति 
करणें, हा होय. हार्टमनसाहेबांचें मत त्रॅडलेसाहेबांच्या मतापेक्षां अधिक. 
सुसंब्रद्ध आहे; कारण सृष्टींचं अस्तित्व हीच स्वात वाईट गोष्ट असून, ती 
उत्पन्न करण्यांत ईश्वरानेंच अत्यंत मोडी 'चूक केली आहे हें मान्य केल्यास, 
अशा सृष्टीचे अस्तित्व दृढमूल करण्यापेक्षा ती सृष्टि नाहींशी करणे,व त्याचवरोवर 
आपल्या नेतिक उन्नतीचीहि समाति करणे हे प्रत्येक मनुष्याचे कतंव्य आहे. 
असे ठरतं. अशा तर्‍हेने आत्मनाद्य व सुष्टिनाश करण्याच्या प्रयत्नांस 
चांगळें कसे म्हणतां येईल, व तसा हेतु हृदयांत बाळगणाऱ्या ईश्वराबद्दलळ 
मनुष्यास प्रेम कसें वाटेल, हे प्रश्न शिलक राहतातच; परंतु अद्या रीतीनें: 
इंश्वराच्या व मनुय्याच्या ध्येयावद्दळ हार्टमनसाहेबांचें मत विचित्र असलें 
तरी, धर्म व नीति यांचा संबेध कसा असावा हं त्यांस पूर्णपणें समजलें 
आहे असें म्हणण्यास :हरकत नाही. कारण, त्यांच्या मताप्रमाणें मनुष्याच्या 
नीतिमत्तेचें ध्येय तेंच सर्व विश्वाचें व विश्वकत्याचेंहि ध्येय असल्यामुळें, 
मनुष्य आपल्या नैतिक आचरणानें सर्व विश्वधमीचेंच पालन करीत असतो 
हें सिद्ध होते. अशा रीतीनें, ब्रॅडलेसाहेबांच्या मतांत दिसून येणारा धर्मः 
वः नीति यांमधील विरोध आपणांस हार्टमनसाहेबांच्या मतांत दिसून न: 
येतां उलट त्यांची पूर्ण एकतानता झालेली दिसून येते, 

आपल्या नीतीअनीतीच्या कल्पना ईश्वराचे दृष्टीने सर्वस्वी चुकीच्या 
असल्या पाहिजेत असे सिद्ध करण्यास, पुष्कळ वेळां आपला कार्याकार्याचाः 
निर्णय चुकतो, अगर कित्येक वेळीं आपणांस काय करावें हें मुळींच 
समजत नाहीं, असें कारण प्रोफेसर टेलर यांनीं शोधून काढलें आहे ! 
या आक्षेपास आम्हीं मागील एका प्रकरणांत उत्तर द्लिंच आहे. कित्येक: 
ल्हान मुलांन्म गुणाकाराचें तत्त्व समजत नाहीं म्हणून ज्याप्रमाणें गणित- 
शास्त्राची सार्वत्रिकता अगर निरुपाधिकता नाहींशी होत नाहीं, त्याचप्रमाणें. 
आपल्या अपूर्णतेमुळें कित्येक वेळीं आपले नेतिक निर्णय चुकले तरी, 
त्यावरून आपली सर्व नीतिमत्ता भ्रामक व चुकीची कशी ठरते हें आम्हास 
समजत नाहीं. सामान्य नीतितत्त्वें सार्वत्रिक असलीं तरी, कोणत्याहि 
विक्िष्ट वाबतींत त्यांची अंमलबजावणी ही त्या काळच्या परिस्थितीवर वः 
इतंर अनेक गोष्टींवर अवळूंवून असते, व म्हणून सर्व नीतिमत्ता ही केवळ 
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सापेक्ष आहे, असें टेलर साहेबांचे. म्हणणें आहे. उदाहरणार्थ, जगांत पुरुष 
व स्त्रिया असा भेद नसता, तर वैवाहिक नीतितत्त्वांची गरंजच राहिली 
नसती हें उघड आहे. परंतु याहून निराळ्या सृष्टींत अगर सर्वस्वी निराळ्या 
परिस्थितींत नीतिनियम निराळे झाळे असते अगर त्यांची जरूर्च भासली 
नसती, यावरून या सृष्टींतव या परिस्थितींत जे नीतिनियम सवोना 
स्बतःप्रमाण वाटतात तेहि सपशेल चुकीचे आहेत, असें अनुमान काढणें 
योग्य होईल काय ? याच सृष्टींत, आपणांहून अगदीं वेगळ्या परिस्थितीत 
जन्मास आलेल्या पक्षूना एकपत्नीव्रताचे महत्त्व समजत नाहीं, म्हणून 
मनुष्यानेंहि ते तत्त्व केवळ थोतांड आहे असे मानावयाचे काय १ 
ईश्वराने याहून निराळी सृष्टि उत्पन्न केली असती तर तींतील नीतितः्बेहि 
याहून वेगळी ठरलीं असती, म्हणून त्यानें उंत्पन्न केलेल्या या सृष्टीतील, 
नीतितत्त्वे केवळ मनुष्यर्निमित अगर भ्रामक आहेत असे मानण्याचे 
मुळींच कारण नाहीं. प्रोफेसर टेळर म्हणतात त्याप्रमाणे आपली सदस- 
द्विवेकनुद्धि ही जर केवळ वैयक्तिक भावना असेल तर, ब्रॅडटेसाहेबां- 
प्रमाणेच, ईश्वर हा एकंदरीने पूर्ण नैतिकच आहे, असे म्हणण्यास त्यांस 
काय आधार आहे £ दुर्गं॑ण हे आपण जितके वाईट समजतों तितकेच ते 
इंश्वराचे दृष्टीनें चांगळे, म्हणजे संट्ठण आहेत र असें टेलरसाहेब म्हणतात. 
अर्थात्‌, ब्रॅडलेसाहेबांप्रमाणेंच टेलरसाहेबांसहि ईश्वराच्या नीतित्त्वांचे शान 
झालें असून, त्याचीं नीतितत्त्वें आपल्या अगदीं उ्ल्ट आहेत असे त्यांस 
समजलें आहे असें दिसतें ! र्‍या मताम्रमाण, ज्यास इंश्वराचें व सृष्टीचे खरें 
*्येय समजलें आहे असा खरा धार्मिक मनुष्य, शक्‍य तितके अनैतिक 
आचरण करून त्या व्येयास मदत करील हें उघड आहे, सारांदा, धर्म- 


निष्ठा व नीतिनिष्ठा अगदीं परस्परविरोधी करून टाकण्याचा हा प्रयत्न 


आहे. यापेक्ां, ईश्वराची नीतितत्वें काय आहेत हें आर मुळींच 

ठाऊक नाही-धर्मस्य तत्वं निहित गहायाम्‌-व त्यांच्याच आपणास कांहीं 

कतेव्यहि नाही; आपणांस ज्य गोष्टी चांगल्या वाटतात त्या आपण करीत 

रहावें, ही कोटसाहेबांची विचारसरणी किती तरी अधिक समंजसपणाची 

आहे. परंतु ज्यास या धर्मत्वाचें ज्ञान शाळ असा मठुप्य, तें तःव नीतिं- 

तत्त्वांस विरोधी आहे हें ठाऊक असतांना, नीतिनिष्ठेस चिकट्न राहणें 
नी....८< 


न्र१४ नीतिशाखख्विंचार 


शक्‍य नाहीं. धर्म ब नीति यांमध्ये विरोध आहे असें ज्यांस वाटतें ते 
अर्थात्‌ सर्व नीतिमत्ता . भ्रामक व अहितकारक म्हणून एकदम सोडून 
देतील हें उघड आहे. 

वरील विवेचनावरून हें दिसून येईल कीं, आपली नेतिक उन्नति ही 
ईश्वराच्या इच्छेस अगर सृष्टीच्या ध्येयास विरोधी नसून पोषकच आहे असें 
म्मनल्याखेरीज नीतिमत्तेस कांहींच किंमत रहात नाही. खस धर्म पृष्टीचें 
घारण करणें हा नसून तिळा अधोगतीस नेत नेत शेवटीं नाहींशी करणें 
हा होय, असें मानणारा निराशावाद हा नेतिक उन्नतीचा पुरस्कार करून 
त्या धमीस विरोध करणार नाहीं. सारांश, धर्माचें रहस्य हें नीतिमत्तेच्या 
योगानें पूर्णतः नाहीं तरी अंदतः तरी उकलणें शक्‍य आहे असें मानणें, 
व अज्ञा रीतीनें नीतिनिष्ठा हें धर्मनिष्ठेचें एक महत्त्वाचें अंग आहे असा 
विश्वास वाळगणें हाच धर्मनिष्ठा व नीतिनिष्ठा या दोन्ही सदैव जाण्व व 
एकमेकींस साह्यकर अक्या ठेवण्याचा खरा मार्ग आहे. जी नीतिमत्ता 
थमौस पोषक होत नाहीं ती नीतिमत्ता जशी कुचकामाची ठरते, त्याचप्रमाणें 


-ज्या धमोत नीतिमत्तेचा अंतभीव होत नाईीं तो घर्महे कुचकामाचा आहे 


असें खुशाल समजावें. क 
अशा रीतीनें धर्मनिष्ठा ही नीतिनिष्ठेस अनुकूल असली पाहिजे हें जरी 
खरें, तरी धर्मनिष्ठा म्हणजेच केवळ नीतिनिष्ठा नसून ती नीतिनिष्ठेहून 
अधिक व्यापक आहे हें लक्षांत ठेविलें पाहिजे. खरा धार्मिक मनुष्य हा 
केवळ नैतिक भाचरणांत संतुष्ट रहात नाहीं, तर या अनंत विश्वांतील गूढ 
“सत्य शोधून काढण्याचाहि निश्चय त्याचे ठिकाणीं असतो; नीतिनिष्ठेबरो- 
वरच सत्यनिष्ठेसहरि त्याच्या ददयांत स्थान असते. त्यास, कांटनें वर्णन 
'केल्याप्रमाणे, आपल्या हृदयांत वसत असलेल्या नैतिक थोरवीचा उगम 
म्हृणून ई*वराबद्दल आदर वाटतो, त्याचप्रमाणें आकाह्यांतील ताऱ्यांचा, 
सर्ब निसर्गसोंदर्याचा उगमहि तोच म्हणून त्याबद्दळ आत्यंतिक कुतूहल 
च प्रेम वाटतें. सारांश, केवळ नीतिनिष्ठेद्दून व्यापक, व जींत सृष्टीच्या धूढ 
तत्त्वाची जिज्ञासा, तिच्या अनंतत्वाबद्दल व सौंदयोबद्दळ निरपेक्ष आनंद 
च कुतूहल उचंचळून राहिलेले आहे अशी मनःप्रद्रात्ते हीच खऱ्या धार्मिक- 
तेची निशाणी होय. ख्रामान्य मनुष्याची सत्यनिष्ठा अगर सोंदर्यनिष्ठा ही 


नीति व धमे ११५ 


“नीतीचे पाश तोडून अनीतोच्या मार्गोनीं प्रकट होण्याचा संभव असतो; 
परंतु धार्मिक मनुष्य जसा सत्यनिष्ठ व सोंदर्यनिष्ठ तसाच तो नीतिनिष्ठहि 
असल्यामुळें, तो आपलें सत्यशोधन अगर सोंदर्यसेवन नेहमीं नीतीच्या 
मर्यादेत ठेवतो, व अशा रीतीनें आपल्या जीवनक्रमांत नीतिनिष्ठेस प्रमुख 
स्थान देऊन तिच्या मर्यादेत इतर सर्व प्रकारच्या उन्नतीस वाव देतो. 
सारांश, आपल्या नीतिनिष्ठेच्या जोरावर सर्व प्राणिमात्रांची उन्नाति करण्याचा 
यत्न करणारा, आपल्या सत्यनिष्ठेच्या जोरावर सवे विश्वाचे ध्ूढ़ उकळूं 
पहाणारा, व त्याच्या अनंतत्वाची थोरवी गाण्यांत तन्मय होऊन जाणारा, 
असा मनुष्यच खरा धार्मिक समजला पाहिजे. अशा मनुष्यास धर्मनिष्ठा व 
नीतिनिष्ठा यांत विरोध दिसत नाहीं इतकेंच नव्हे, तर नीतिमत्तेचा उगम 
तोच सर्व सृष्टीचा उगम, व नीतिमत्तेचे ध्येय तेच बुष्टीचेंहि कार्य, असें 
ल्यास दिसून येते व तें ध्येय गांठण्यासाठीं तो आपळें तनमनधन अर्पण 
"करतो. या आत्मयजशञांतच सर्व नीतिनिष्ठेचे व धर्मनिष्ठेचें सार आहे, 


प्रकरण ११ वे. 
नीतिश्ास्राची उपयुक्तता 


येर नीतिशास्त्रांत उद्भवणाऱ्या कांहीं प्रश्नांचा आम्हीं विचार केला;: 
परंतु अक्या तऱ्हेनें काथ्याकूट करीत बसण्यापासून कांहीं फायदा आहे 
काय, व असल्यास तो कोणता, असा प्रश्न कित्येकांचे मनांत उद्भवण्याच्या 
संभव आहे. या प्रश्नास उत्तर देऊन वाचकांची रजा घेण्याचा विचार आहे.. 

नीतिशास्त्र हें एक मुख्यत्वेकरून तात्त्विक शास्त्र आहे, व म्हणून रसा- 
यनश्शास्र अगर वैद्यकशास्त्र यांस ज्या प्रकारची व्यावहारिक उपयुक्तता आहे 
तशा प्रकारची उपयुक्तता नीतिदास्त्रास नसून, उच्च प्रकारच्या गाणितदास्त्राचा' 
अगर ज्योतिषशास्त्राचा जो उपयोग तोच नीतिदास्त्राचाहि आहे असं 
म्हणतां येईल. निरपेक्ष ज्ञानलालसेस अगर बौद्धिक उन्नतीस स्वतःची: 
अशी कांहींच किंमत नसेल, तर सर्व तात्त्विक शास्त्रांबरोबरच नीतिशास्त्रहि 
कुचकामाचें ठरेल हें उघड आहे. परंतु केवळ व्यावहारिक भगर उद्र- 
निर्वाहाच्या व्यवसायांखेरीज बौद्धिक अगर कोराल्यविषयक व्यवसायांचीहि 
समाजास आव्यकता आहे असे ज्यांस वाटतें, त्यांस नीतिशास्त्राची भाव- 
इयकता काय आहे हें निराळें सांगण्याची जरूर नाहीं. शिवाय, तात्त्विक: 
शास्त्रांची किंमत नेहमीं ताक्त्विकच असते असें नाहीं. खगोलशास्त्र ह कार्ही 
जलपर्यटणाच्या सोयीसाठी निर्माण झालेलें नाहीं, परंतु नोकानयनास त्या 
शास्त्राचा उपयोंग होतोच कीं नाहीं १ सर्व प्रकारच्या तात्त्विक विषयांबद्दल 
अनास्था बाळगणें हें व्यावहारिक हितास पोषक न होतां विघातकच होतें 
इं लक्षांत ठेविलें पाहिजे. वरवर पहाणारास तत्त्वज्ञानाइतका निरुपयोगी, 
विषय दुसरा कोणताच नाहीं असें वाटतें; परंतु खऱया मुमूक्षूस त्या विषया- 
इतके महत्त्व दुसऱ्या कश्याचेंहि वाटत नाहीं. व्यावहारिक गरजांप्रमाणेच 
आध्यात्मिक अगर पारमार्थिक लालसाहि मनुष्यास असतात, व त्या लालसा 
पूर्ण करणाऱ्या शास्त्रांस निरुपयोंगी म्हणणें हें कोत्या बुद्धीचे ब एकांगी 
पणाचें लक्षण आहे असें आम्हांस वाटतें. विददोषतः नीतिमत्ता हें मानवी 
जीवितांतील अत्यंत महत्त्वाचें अंग असल्यामुळें, त्या भंगाचा विचार 


.शिवाय नुसताच आचार करीत रहा 


नीतिशाक्षाची उपयुक्तता ११७: 


"करणारें शास्त्र हे इतर तात्त्विक शासत्रांहूनहि अधिक महत्त्वाचें आहे असें: 
म्हणण्यास हरकत नार्ही. कार्यीकार्य ठरविणाऱ्या. व खरें चारित्र्य कशांत 
आहे हें निश्चित करणाऱ्या शास्त्राचा आपल्या चारित्र्यावर अगर आचरणा- 


चर मुळींच परिणाम होत नाहीं असें म्हणणें, म्हणजे विचार ब भाचार 


यांचा काडीमात्र देखील संबध नाहीं असें म्हणण्यासारखेंच आहे, विःचारा- 
वे असें ज्यांचे म्हणणें असेल, त्यांना 
नीतिश्यास्राचें अस्तित्व निष्कारण आहे असें वाटणें स्वाभाविक आहे, 
परंतु विचाराची जोड असल्याखेरीज आचारास खरें महत्त्व्व नाही असें 
ज्यांस वाटते, त्यांस नीतिशास्त्र नाहींसें होण्यापेक्षा त्याची प्रगति होणेच 
अधिक आवडेल हें उघड आहे. आपल्या रोजच्या आयुष्यक्रमांतील प्रत्येक 
बावतींत नीतिद्यास्राची आपणांस मदत होऊं राकेल असें नाहीं, परंतु 
तशी मदत करण्यास समथ होणें हेंच नीतिद्यास्राचें ध्येय आहे. कितीहि 
गुंतागुंतीचा गुन्हा अगर रोग असला तरी, त्याची शहानिद्या करतां येणें ह 
ज्याप्रमाणे कायद्यास-अगर वैयकास:चातव्यता लात; त्याचप्रमाणें कितीहि 
बिकट नैतिक प्रश्न उत्पन्न झाला तरी त्यांचा योग्य निर्णय नीतिशास्त्रास 


देतां येणें आवश्यक आहे. प 
नॅडळेसाहेबांनीं नीतिशास्राची ही उपयुक्तता स र केली 
दवाकळेल्या मनुष्यास, तकुद्ध भाषण 


आहे. तर्कशास्र अगर नीतिश 1." ५06 
वैतिक निर्णय देण्याची कला अवगत होते असं 


करण्याची अगर बिनचुक ची” शा त 
म्हणणें साफ चुकीचें आहे असें त्यांच मत आहे अ्थीत्‌, अक्या तर्‍हेनें या 
शस्त्रांचे कोणीं कलांमध्ये रूपांतर-किंवा विपर्यास-केल्यास, तक्षा प्रकारच्या 
कार तावडतोन जळ्यमावि देण डे मह कर्तव्य आहे हे सिद होते. 
या आक्षेपांत वराच तथ्यांश आहे हें कबूल केलें पाहिजे, तकंशास््र 
जाणणाऱ्या मनुष्याचे विचार नेहमी तर्कथद असतीलच असे नाही; उलट 
एखादे वेळीं ते शास्र न जाणणाऱ्या मनुष्यापेक्षांहिं अधिक चुकीचे अस. 
शकतील; त्याचप्रमाणें नीतिश्यास्र जाणणाऱ्या मनुष्याचे नेतिक निर्णय नेहमी 
बिनचुकच असतील असेंढि म्हणतां यावयाचे नाही. याचे कारण अस र्की, 
तर्कशास्त्र जाणणाऱ्या मनुष्याची डि, अगर नीतिद्यास्र जाणणा- 
ऱ्याची सदसदविवेकबुद्धि दी इतरांडून विशेष निराळी असते असें नाहीं. 


क्य 


११८ 'नीतिशाखविचार 


ज्याप्रमाणें तर्कशास्त्रज्ञ हा विचार करण्याची एखादी नंवीन पद्धति शोधून 
काढीत नसून, आपण ज्या पद्धतीनें विचार करतों ती पद्धति कोणती, हैं 
विशद करून सांगणें येवढेंच त्याचें कार्य असतें; त्याचप्रमाणें आपले नैतिक 
निर्णय कोणत्या आधारावर रचलळेळे असतात हें स्पष्टपणें मांडणे येवढेच 
नीतिशास्त्रज्ञाचें काम असतें. परंतु अद्षा रीतीनें तर्कशास्त्रज्ञाचें अगर 
नीतिशास्त्रज्ञाचें आपली इमारत रचण्याचे साधन हें इतर सर्व लोकांप्रमाणेंच' 
असले तरी, त्या शास्त्रांचे ज्ञान असलेल्या मनुप्यास व्यवहारांत त्यांचा 
बिलकुल उपयोग होणार नाहीं असें म्हणणें चुकीचें होईल. ज्यास आपल्या 
तार्किक अगर नेतिक विचारांची मूलतत्वे पूर्णपणें समजली आहेत अशा 
मनुष्याचे त्या वावतींतळे निर्णय, तसे ज्ञान मुळींच नसलेल्या मनुष्यापेक्षां 
अधिक विनचुक असण्या'चा केव्हांहि अधिक संभव आहे हें उघड आहे. 
शिवाय, तकदास्त्रास स्वतःचा असा स्वतंत्र विषय नसून, इतर शास्त्रे 
उपयोगांत आणीत असलेल्या विचारपद्धतीचेंच त्यास परीक्षण करावयाचें 
असतें, व आद्या रीतीनें तकंशास्त्रज्ञाचा आपल्या शास्त्राशीं संबंध फार दूरचा 
असतो. परंतु नीतिशास्त्राचा आपल्या आचरणाश्ीं अत्यंत निकट संबेध 
असून, कार्याकार्याचा निर्णय देण्याची वेळ आपणांस पदोपदी येते. अर्थात्‌ 
तसा निर्णय देण्याची दिद्या ज्यास समजली आहे, अक्शा मनुष्याचे निर्णय 
इतरांपेक्षा अधिक विश्वासाह॑ असणार हें उघड आहे. सारांश, तर्कशास्त्र 
शिकल्याने तर्कशुद्ध भाषण करण्याची अगर नीतिशास्त्र शिकल्यानें कार्या- 
कार्य ठरविण्याची कला आपणांस पूर्णपणें अवगत होते असें म्हणणें जरी' 
चुकीचें असलें तरी, त्या कळा आपणांस यात्किंचितहि प्रास होत नाहींत 
असे मानणें त्याहूनहि चुकीचें आहे. 

यावर ब्रडलेसाहेबांचें असें उत्तर आहे कीं, नेतिक निर्णय हे अनुमा- 
नात्मक अगर वादविवादात्मक, म्हणजे तकंदृष्ट्या सिद्ध होण्याजोगे नसून 
ते अंतःस्फू्त असल्यामुळे, ते शास्त्रवद्ध अगर नियमवद्ध करणें अशक्य आहे. 
परंतु असं म्हणणे म्हणजे शुद्ध अंतःस्फूर्तिवादाचा अंगिकार करण्यासारखे 
आहे. या मतांतीळ दोष दुसऱ्या प्रकरणांत आम्ही दाखविळेच आहेत. 
नेतिक निर्णय अंतःस्फूर्त असले तरी त्यांत विचारास मज्जाव नाहीं; इतर्केचः 
नव्हे, तर विचाराची जोड असल्याखेरीज. त्यांस खरे नैतिक निर्णय न- 
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म्हणतां क्षणिक लहरीच म्हणावे लागेल, हे लक्षांत ठेविले पाहिजे. विचाराची 
जोड नसल्यास आपल्या नीतिमत्तेस सुसंबडता अगर, सुसं्गात कांहींच न 
उरून, ज्या मनुष्यास ज्या वेळा जे वाटेल तेंच त्यानें करणें योग्य, असा 
प्रकार होऊन जाईल. परंतु अशा तऱ्हेची सुसंदद्धता आपल्या नीतितः्वांत 
असलीच पाहिजे असें आपणांस वाटतें. अने चोरी करणें अगर खोटें दोलणें 
जर वाईट तर त्याच परिस्थितींत वन चोरी करणें अगर खोटें बोलणें हेंहि 
वाईट समजलें पाहिजे, असें अनुमान करणें आपण चुकीचें समत नार्ही; 
परंतु बरॅडलेसाहेवांचे मताप्रमाणे अद्य तऱ्हेचे कोणतेंहि अनुमान काढणें 
योग्य ठरत नसून, सर्व नीतिमत्त उ 
आहे असें सिद्ध होते. सारांश, नीतितःत्वांस कांहीं सात्रिकता अगर 
निरुपाधिकता आहे असे ज्यांस वाटतें, त्यांस वरील विचारसरणी मान्य होणें 
शक्‍य नसून, आपल्या अज्ञानामुळे अगर अननुभवामुळें नीतिमत्तेस जी 
चैयाक्तिकता व असंबडता प्रात होते, ती नाहींशी करण्याकरितां नीति- 
शास्त्राची अत्यंत आवद्यकता आहे असेंच ते म्हणताल, ५०४४ 
दुसरा एक आक्षेप नीतिश्यास्रावर आणला जातो. व्यवहारांतीट स्व 
प्रसंग अगदीं वेगवेगळे असल्यामुळें, एका प्रसंगीं जसें वागश आवश्यक 
असतें तसंच दसऱ्या कोणत्याहि प्रसंगीं वागणे मुळींच इष्ट नसत. अदा 
स्थितींत, सर्वसामान्य नीतिनियम ठरविणें कस छवय आई; असा प्रश्न 
विचारण्यांत येतो. हा आक्षेप वरीर आक्षेपांचेच एक दुसर स्वरा आहे व 
त्यास उत्तरहे वर दिलेच आहे. कोणत्याहि दोन रोग्यांची, अगर 
एकाच रोग्याची कोणत्याहि दोन काळची; स्थिति एकसारखी नसते; म्हणून 
वैद्यक अद्वाक्य अगर कुचकामाचें ठ्र्ते धा कोणत्याहि च रोग्यांत 
ज्याप्रमाणे कांहीं फरक असतो त्याचप्रमाण हीं तार ता तो 
सारखेपणा लक्षांत घेऊन १ त्यांतील भेदास वाव देऊन सामान्य 
अनुमान काढणें व औषधयोजना करण वेद्यास हवय नसते काड त्याच- 
सामान्य नीतिनियम ठरविणें नीति- 
व... 


प्रमाणें परिस्थितिमिन्नत्वास वाव देऊन 

शास्त्रास कां दाक्य अस. नया तयाला म ह 

परंतु अक्या रीतीनें नीतिश सर्वस्वी निरुपयोगी, नाहीं हें जरी खरे 

असलें, तरी त्याची उपयुक्तता अत्यंत मर्यौदित आहेहें कबूल केट पाहिजे; 
) 


कैयाक्तिक व क्षणिक लहरींवर अवलंबून 
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वैद्यकाचा आपल्या आरोग्यास जितका उपयोग होतो तितका नीतिशास्त्राचा 
आपल्या नैतिक उन्नतीस होत नाहीं हें कोणीह्वि मान्य करील. या भेदाचें 
कारण समजण्यास नीतिह्यास्त्राच्या उपयोगाबरोबरच त्या उपयुक्ततेच्या मयादा 
'काय आहेत हेंहि आपणांस पाहिलें पाहिजे, 

नीतिशास्त्र जाणणाऱ्या मनुष्याची सदसद्विवेकबुद्धि ही इतरांपेक्षा कांहीं 
निराळी असते असे नाहीं, व त्याचे निर्णय इतरांपेक्षा नेहमींच अधिक 
विनचुक असतात असेहि नाहीं, हें वर सांगितलेंच आहे. परंतु नेतिक बाब- 
तींत विचार करण्याची त्यास संवय असल्यामुळें, त्याचे निर्णय एकांगी 
होणार नाहींत, व तो कोणत्याहि विदिष्ट ध्येयाच्या मागें लागून वाहवून न 
जातां, समतोल बुद्धीनें विचार करून आपल्या जीवितांतील सर्व प्रकारच्या 
उन्नतीचें परस्पर प्रमाण ठरवील, शिवाय, सामान्य मनुष्याची दृष्टि अनेक 
पक्रारच्या रूढींनीं व पूवंग्रह्मंनीं दूष्रित झाळेली असल्यामुळें, कित्येक गोष्टींचा 
चरेवाईटपणा त्यास समजतच नाहीं. परंतु नीतिद्यास्रज्ञ अद्या सर्व पूर्व- 
अहांपासून स्वतःस अल्ितत ठेवील व त्यामुळें कोणत्याहि गोष्टीचा निःपक्ष- 
थाताने व सांगोपांग विचार करण्यास तो समर्थ होईल. 

परंतु याचबरोबर इतर अनेक गोष्टी लक्षांत ठेवणें जरूर आहे. केवळ 
समतोल बुद्धीच्या परंतु भावनाद्ून्य अगर चारित्र्यहीन मनुष्याच्या 
शाब्दिक निणयांपेक्षा, भावनाप्रधान व आचारप्रधान अशा व्यक्तीच्या 
निर्णयांसच व्यवहारांत कोणीहि अधिक किंमत देईल हें उघड आहे, शिवाय; 
व्यवहारांतील अनेक गुंतागुंतीचे प्रश्न सोडविणें इतकें बिकट असतें कीं, 
शाक्दक शिकवणुकीपेक्षां प्रत्यक्ष उदाहरणानें इतरांस माग दाखाविणेच 
अधिक सुलभ व अधिक सुपारिणामी होतें. दुसरें असं कीं, अगदीं सर्व- 
साधारण नीतितत्त्वे सोडून अधिक व्यावहारिक नीतिनियमांकडे नजर 
दिल्यास, आपणांस वाटते तितकी सार्वत्रिकता त्यांस नसून त्यांत तीव्र 
मतभेदास वाव आहे असे .दिसून येईल. अश्या स्थितींत सवोस उपयोगी 
होईल असं नीतिह्ास्र वनविणें अत्यंत कठिण आहे. 

वरील सर्वोपेक्षांहि अधिक महत्त्वाची एक मर्यादा नीतिश्यास्त्राच्या 
उपयुक्ततेस-किंबहुना त्याच्या अस्तित्वास-आहे. मनुष्याचा आयुष्यक्रम 
ज्या अनेक प्रकरच्या रूढींनी, कायद्यांनी, व इतर नियमांनी बांधला गेलेला 


च > - 


'पाहिजे असें नाहीं. 


'] 
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असतो त्या सर्व ब्रंधनांची पूर्ण छाननी करणें, व शक्‍य असल्यास ते नियम 
चंदलण्याची दिव्या दाखविणे हें नीतिशास्त्राचें कार्य आहे हें खरे, परंतु 
तसें करण्यास व्यवहारांतील निरनिराळ्या अंगांचे, त्यांतील विशिष्ट अड- 
चणींचें व गरजांचें पूर्ण शान होणें आवश्‍यक असतें. उदाहरणार्थ, 
वैवाहिक नीतिनियम ठरविण्यास वैद्यक, प्रजाजननशास्त्र, इत्यादि समाज- 
शास्त्राच्या अनेक अंगांचें शान असणें भावश्‍्यक असतें. अर्थात्‌ इतकें 
संपूर्ण ज्ञान करून घेणें कोणत्याहि मनुष्यास अशक्य आहे हें उघड 
आहे, प्रत्येक शास्त्र हें आपापल्या दृष्टीनें विचार करीत असते, व त्यांचा 
परस्परांशी अगर नीतिनियमांशी विरोध .आल्यास तो नाहींसा करणें 
हे नीतिशास्त्राचे काम असतें. उदाहरणार्थ, एखादा वैद्च रोग्यास थंड हवेच्या 
ठिकाणीं जाऊन राहण्यास अगर मांसभक्षण करण्यास सांगेल, परंठु त्याने 
आर्थिकदृष्टया हवा पालटण्यास जाणें इष्ट आहे किंवा नाहीं, अगर नेतिकदृष्ट्या 
मांसभक्षण करणें योग्य आहे कीं नाहीं, 
नेसून नीतिशास्त्राचें आहे. हें काम किती ब्रिकेट आहे हं कोणास सांगावयास 


गुंतागुंतीच्या प्रसंगांतून वाट दाख- 
नीतिश्यास्राच्या ज्ञानापेक्षा शीलाचा 
हें जरी खरें असलें; 


र "परंतु अशा रीतीनें व्यवहारांतील 
'विणें अत्यंत विकट असून, अदा प्रसंगी 


र र 1. 
चे अनुभवाचाच अधिक उपयोग दोण्याचा सभव आ€ 
हे असें सिद्ध होत नसून, उलट 


तरी त्यावरून नीतिशास्त्र कुचकामाचे झा 
भधिक पूर्ण, व कायोकार्यीचा निर्णय देण्यास अधिकाधिक समर्थ करण्या- 
चा प्रयत्न करण अत्यंत आवद्र्यक आहे हें सिद्ध होतें. अर्थात्‌ अशा 
तऱ्हेची पूर्णता नीर केव्हांहि प्रात होईल असें मानणे फार धाडसाचे 
] पूणर नीतिशास्त्रास केव्हा कात, तययकत 
करणे परंतु ते शास्र अधिकाधिक बू 
णें हेच नीतिद्यास्त्राचें ध्येय असलें पाहिजे. क. 
व्यवहारांतील ब्रिकट प्रसंग जरी घटकाभर वाजज्ञ वले, तरी सामान्यतः 
1 समाजास अनेक रीतीर्नी उपयोग होतो असें दिसून येईल, 
स्रामान्य मनुष्य सत्तवृत्त असला तरी आपले ध्येय काय आहे व ते गांठण्याचा 
भारी ही 9 सत :4| र ]) कर रेरि ली 
कोणता याचें त्यास यथार्थ शान नसते, अशा पार स्थीत 
आपल्या ध्येयाची व ते साधण्याच्या मार्गाची स्पष्ट कल्पना आपून 


हें ठरविण्याचें काम वेद्यकाचें 
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देईल व त्याचा मार्ग सुलभ करील. नीतिशास्त्राचें काम केवळ निर्णय 
देण्याचेंच आहे असें नाहीं, तर इतरांस योग्य निर्णय देतां यावा म्हणून 
साघ्यसाधनांचें व परिस्थितीचे * यथार्थ शान करून देणें हेंहि त्याचें कार्य 
आहे. कित्येक वेळां असे ज्ञान नसल्यामुळेंच, सद्धावनांनीं प्रेरित झालेला 
मनुष्य देखील भलत्याच मार्गानें जाण्याचा संभव असतो, विद्षेषतः ज्या 
वेळीं दोन नीतितत्त्वांमध्ये विरोध येतो, त्या वेळीं कोणत्या तत्त्वास अधिक 
किंमत देऊन कोणत्या तत्त्वास अपवादात्मक आचरण करावें हें ठरविणे 
अत्यंत कठिण असते. अश्या वेळीं आपल्या अंतिम ध्येयाचे दृष्टीने त्या 
दोन्ही तत्त्वांचे कमी अधिक* मइत्व ओळखणे हें सामान्य सनुष्यापेक्षां 
नीतिद्यास्त्रज्ञासच अधिक सुलभ जाईल हें उघड आहे. ज्ञानाच्या प्रगती- 
चरोवरच आपल्या नीतिविषयक कल्पना व आपल्या रूढ नीतिनियमांच्या 
अंमलबजावणीचे मार्ग वदलणें दृष्ट असतें. उदाहरणार्थ; मानसशास्त्राच्या 
प्रगतीमुळे आपल्या शिक्षणविषयक कल्पना अगर गुन्हेगारांस व रोग्यांस 
वागविण्याच्या मार्गाविषयींच्या कल्पना यांत अत्येत फरक पडला आहे. 
हा फरक लक्षांत घेऊन त्याप्रमाणें नीतिनियम बदलणें हें नीतिश्ास्त्राचे 
काम आहे, 

परंतु नीतिश्ास्त्राचा समाजास जितका उपयोग होतो त्याहूनाहि अधिक 
उपयोग स्वतः ते ज्ास्त्र शिकणारास होतो. धर्मशास्त्राचा अभ्यास करणारा 
मनुष्य एकदम धार्मिक बनतो असें ज्याप्रमाणें म्हणतां यावयाचें नाहीं, 
त्याचप्रमाणें नीतिद्यास्त्राचा अभ्यास करणारा मनुष्य लगेच नीतिमत्तेचा 
पुतळा बनतो असें म्हणणें मूखपणा'चें होईल हें खरें आहे. परंतु ज्यास 
नेहमीं आपल्या आचरणाविषयीं व त्यांतील गुणदोषांविषयीं विचार 
करण्याची संवय झाली आहे असा मनुष्य अगदींच मावनाझून्य नसल्यास, 
त्याच्या मनावर त्या विचारांचा परिणाम झाल्यावांचून राहणार नाहीं. ज्ञान 
म्हणजेच सट्ठुण हें सक्रिटिसाचें विधान पूर्णपणें खरं नसलें, तरी अंदवतः 
खरें आहे. अज्ञानाने केलेल्या सदाचरणापेक्षां जाणून बुजून केलेल्या दुरा- 
*चरणासच अधिक महत्त्व आहे हें नाकवूल करतां यावयाचें नाहीं; कारण 
ज्ञानाची ज्योत ज्याच्या हृदयांत सदैव पेटलेली आहे अशा सनुष्याच्या कुवासना 
केव्हां तरी त्या अय्नींत होरपळन' जाण्याचा संभव असतो; परंतु अंघ- 
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श्रद्धेने वागणाऱ्या मनुष्यास आपल्या आपरणाचें रहस्य तर समजत 
नाहींच, पण त्याच्या आयुष्याची नौका केव्हां कुमार्गाकडे छुकेल याचा 
नेमच नसतो. ज्यास आपलें व सर्व विश्वाचे खरें कल्याण कशांत 
आहे हें समजळें आहे असा मनुष्य त्या कल्याणाच्या मार्गापासून परावृत्त 
शेण्याचा फारसा संभव नसतो; परंत असें ज्ञान नसलेला, व केवळ गतानु- 
गतिकत्वाखरीज ज्यास दुसरा धर्मच नाहीं असा मनुष्य, भूतकाळांतील 
चुकांचें शब्दशः पारायण करून, आपल्या मागून येणाऱ्या लोकांसाहि तोच 
घडा घाळून देतो. प्रत्येक राजा हा तत्त्वज्ञानी असला पाहिजे असें प्लेटो. 
म्हणत असे, यांतील सार हेंच आहे. आपल्या आतिम ध्येयाकडे नजर 
देऊन व त्याचे मार्ग नीट पाहून वागणे, व इतरांस तसें वागण्यास शिकविणे. 


हेंच खऱ्या पुढाऱ्याचें व शास्त्याचें कर्तव्य आहे; व हें कार्य सुल्भ होण्या- 
सराठींच नीतिशास्त्राची आवश्‍यकता आहे, 


परिशिष्ट. 
कमेवाद व आत्मस्वातंत्र्य 


री न प्रकरणांत आम्हीं असें म्हटलें की, मनुष्यास आत्मस्वातंत्र्य 
'शअसलें तरी त्या स्वातंत्र्यास अनेक मर्यादा आहेत. पहिली मर्यादा 
आपणांस कर्मवादांत दिसून येईल, प्रत्येक मनुष्य आपल्या इच्छेप्रमाणे 
वागण्यास स्वतंत्र असतो खरा, परंतु त्या वागणुकीचें फळ भोगणें हें मात्र 
प्याच्या इच्छेवर अवलंबून नसतें, या जन्मींच्या आयुष्याकडे पाहिल्यास, गुन्हे- 
गारास गुन्हा करण्याचे स्वातंत्र्य असतें, व तसें असावेंहि, असें आपण 
म्हणतों; परंतु गुन्हा करून देखील त्याचें फळ न भोगतां मोकळें राहण्या'चें 
स्वातंत्र्य त्यास असावें असें म्हणणें, म्हणजे समाजांत अन्याय व अनवस्था 
यांचें वचेस्व असावें असें म्हणण्यासारखेंच आहे. सारांश, मनुष्यास कर्मे 
करण्याचें स्वातंत्र्य असलें तरी, त्यांचे फळ भोगणें हें त्याच्या इच्छेवर 
अवलंबून नसून, ईश्वरास त्याच्या कमोच्या बरेवाईटपणाचा न्यायानेवाडा 
करण्याचें व त्याप्रमाणें त्यास मोबदला देण्याचें सामर्थ्य आहे असें म्हणणे 
प्रात आहे. मानवी व ईश्वरी न्यायांत फरक इतकाच कीं, मानवी न्याया- 
धीश हा या जन्मापुरतेंच पाहूं शकतो, व त्याची शासन करण्याची अगर 
मोबदला देण्याची शक्तीहवि अत्यंत मर्यादित असल्यामुळें, समाजांत दुर्गुणां- 
ची व अन्यायाची भरभराट दिसून येते, व अशा रीतीने प्रत्येक मनुष्यास 
आपल्या सर्व कमोर्ची फळें भोगावयास लावण्याचें सामर्थ्यं मानवी न्याया- 
'धिशास नसतें. परंतु सवे मानवी न्यायाधिश्ांचा जो न्यायाधीश त्याची 
दृष्टि अमयोद व शक्तीहि अनंत असल्यामुळें, त्याच्या दृष्टीतून कोणतेंहि 
क्म सुटत नाहीं, ब यामुळें त्या कमोची फळें भोगण्याची मर्यादाहि या 
जन्माबरोबरच संपत नाहीं. 
परंतु अश्या रीतीनें मनुष्यास कोणतेंहि कर्म करावयास लावण्याची शक्ति 
“वरास नसून, त्या कमोचें फळ देण्याचें सामर्थ्य मात्र त्याचे ठिकाणी आहे 
असे मानल्यास, डॉ ग्रिंगळू पॅटिसन यांनीं विनोदानें म्हटल्याप्रमाणे, 


-गाक्टलशण्णा प टँ 


काय असल्यास असे स्वातंत्र्य त्यास द 


परतु असा प्रश्न विचारणे म्हण 
'विचारण्यासारखेंच आहे, या प्रश्नाच 
'झाळें इतकेंच विवेचन पुरें करणें प्रात आहे. 


श्‌ 


प्रत्येक मजुरास त्याच्या कामाप्रमाणें पगार देणाऱ्या कारकुनापेक्षां अद्या 
इंश्वरास अधिक महत्त्व नाहीं असें म्हणावें लागेल, परंतु ज्याने र्वलः 
मनुष्यास उत्पन्न केळे, त्याचा त्याच्या कमोवर तावा नाहीं असें म्हणणें 
खछयुक्तिक दिसत नाहीं. यासार्ठी, ईश्वराचे सर्वशक्तिमत्व व मनुष्यार्चे 
आत्मस्वातंत्र्य यांत सांगड घालावयाची असल्यास, आपणांस वाटेल त 
कर्म मनुष्याचे हातून घडवून आणण्याचेंहि ईश्वरास सामर्थ्य आहे, परंतु 
तो त्या सामर्थ्यांचा उपयोग न करतां मन॒प्यास आपल्या इच्छेप्रमाणे 
बागण्यास स्वातंत्र्य देतो, व मिळालेल्या रवातंत्र्याचा त्याने दुरुपयोग केल्यास 
त्यास शासन करतो, असें मानावें लागते, ६ मत काच्या अगर संसारा- 
च्या अनादित्वाची ढाल पुढें करणाऱ्या मतापेक्षां अधिक तक्झुद्ध व अधिक 
बिश्वासाह आहे असें आम्हांस वाटते. अशा रीतीने मनुष्य आपणांस 
मिळालेल्या स्वातंत्र्याचा दुरुपयोग करील हे सवश इश्वयास माहीत नव्हतें 

ऊन जगांत दुःख व अन्याय 
गरज होती, असा कोणी प्रश्न करील, 
जे ईश्वरानें सृष्टि उत्पन्नच कां केटी अर्स 
| विचार करण्याचें हें स्थळ नसल्यामुळें. 


उत्पन्न करण्याची ईश्वरास काय 


“त्रचि 
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धी इंडियन इन्स्टिट्यूट ऑफ्‌ फिलॉसफौर्चे 
अंमळनेर येथे प्रसिद्ध होणारें त्रैमासिक 


१४ ].तत्त्वज्ञानमंदिर [१ 


संपादक-सांवळाराम बाळाजी नाईक. 


यांत 'तत्त्वज्ञान' या विस्तृत नांवाखाली ज्यांचा समावेश होतो 


। अशा अध्यात्मशास्त्र, धर्मशास्त्र, नीतिशास्त्र, मानसशास्त्र, वगैरे शास्त्रांवर 
मोढमोठ्या शारी, पंडित वेदांतशञ सद्ग्हस्थांकडून लिइविठेले, 


॥ अददेसद, स्वतंत्र, 


भाषांतरित, चर्चात्मक व परीक्षणात्मक असे मार्मिक 


लेख प्रसिद्ध होतात. शिवाय, ४४1, प्9७७1॥ ४०१08], 


४०181, इत्यादि इंग्रजी भाषेंतून प्रसिद्ध होणाऱ्या नियतकालिकां- 
| तील विषयांची चर्चा तत्वज्ञानमंदिरांत होत असते. 


वाटेल तेव्हांपासून वर्गणीदार होतां येतं. 


: घी. इंडियन इन्स्टिट्यूट ऑफ्‌ फिलॉसफी, अंमळनेर 
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